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La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, mañana miércoles 23, a la hora 17 y 30, a 
fin de informarse de los asuntos entrados y considerar el 


siguiente 


apoyo a la pacificación en América Central. 


(Carp. N* 1064/88) 
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29%) Discusión particular del proyecto de comunicación al 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas relaciona. 
do con el restablecimiento de los servicios de trans- 
porte de pasajeros por AFE. 


(Carp. N? 1063/88 - Rep. N? 2/88) 


30) Discusión general y particu!ar del proyecto de ley por 
el que se suspenden los lanzamientos de fincas des- 
tinadas a casa habitación. 


(Carp. N9 979/87 - Rep. N* 1/88) 


LOS SECRETARIOS” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN los señores senadores: Aguirre, Batalla, Ua- 
peche, Cersósimo, Cigliuti, Fá Robaina, Ferreira, Flores 
Silva, García Costa, Gargano, Guntin, Lacalle Herrera, 
Lenzi, Martínez Moreno, Mederos, Olazábal, Pereyra, Po- 
sadas, Rodríguez Camusso, Senatore, Singer, Terra Galli. 
nal, Tourné, Ubillos y Zumarán. 


FALTAN: el doctor Tarigo, ejerciendo la Presidencia 
de la República; con licencia, los señores senadores 
Batlle, Pozzolo, Bomic de Brun y Traversoni. Con aviso, 
los señores senadores Forteza y Jude. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número está abier- 
ta la sesión. 


(Es la hora 17 y 43 minutos) 
—LDése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, 23 de marzo de 1988. 


La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un pro- 
yecto de ley por el que se autoriza al Banco Central del 
Uruguay a proceder la acuñación de monedas de N$ 50, 
NS 100, N$ 200 y NS 500. 


(Carp. N% 1066/88) 
--A la Comisión de Hacienda. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varlas 
notas del Tribunal de Cuentas de la República por las 
que pone en conocimiento las observaciones interpuestas 
a: los siguientes expedientes: 


De Primeras Líneas Uruguayas de Navegación Aérea: 
re'acionadas con trabajos de reparación y manteni.- 
miento de una turbina; restauración del local en la 
ciudad de Río de Janeiro; y por falta de disponibi- 
lidad en los gastos de los meses de julio, agosto, se- 
tiembre y octubre de 1987. 


Dei Ministerio de Salud Pública: relacionados con Li. 
citaciones Públicas Nos, 91/87, 210/87, 211/87, 212/87, 
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213/87, 214/87 y 215/87; con Licitación Restringida 
No. 107/87; gasto tramitado por expediente núme. 
ro 4535/87; contratos de arrendamientos de obras y 
con ía contratación del Cr. Manuel Rodriguez. 


Del Ministerio de Turismo: relacionados con contrato 
del Ing. Agr. Francisco López Soler, pago de facturas 
al Hote! Victoria Plaza; pago de facturas a la Com- 
pañía Rioplatense de Hoteles; contratación directa 
con la firma Chief Ltda.: contratación con la im- 
prenta INAAK; publicaciones en los diarios El Día y 
El País. 


Del Ministerio de Educación y Cuitura: relacionados 
con Licitaciones Públicas Nos, 542 y 544; re ativo au 
la inclusión de adeudos en Relación de Déficit gestlo- 
nadas por el Diario Oficial; con Orden de Entrega. 
N9 823.054; 123.284; con la inclusión de adeudos ¿n 
Relación de Créditos pendientes de pago gestionadas 
por el Archivo General de la Nación. 


Del Consejo Directivo Central de la Administración 
Nacional de Educación Pública: relacionada con el dé- 
ficit operado en la ejecución del Rubro 0.-— y con 10s 
Balances de Ejecución Presupuestal de los Gastos de 
Funcionamiento y Plan de Inversiones Públicas. 


De la Administración Nacional de Usinas y Frasmisio- 
nes Eléctricas: relacionada con las Licitaciones Públi- 
cas Nos, 072/87, 102/87, 136/87. por carecer de dispo- 
nibilidad durante el período 1/4/87 y 5/6/87. 


Del Banco de Previsión Social: relacionadas con Ya- 
rias órdenes de pago; con pago de facturas por con- 
cepto de publicidad, pago de facturas de UTE por los 
meses de mayo y junio y con liquidación de sueldos 
y complementarias correspondientes a los meses de 
agosto y setiembre de 1987. 


De la Administración de Obras Sanitarias del Estado: 
relacionada con Licitación Pública N*:1816 y adquisi- 
ción directa a las firmas Articos Ltda., Veiroj S.A. 
Acerenza S.A. y Cocles S.A., con la adquisición de 15 
vehículos marca Pony; relacionado con el Convenio 
celebrado con el Banco Hipotecario del Uruguay y con 
la Empresa Constructora Esar Ltda. 


Del Banco Hipotecario del Uruguay: relacionados con 
la contratación de varios profesionales. 


Del Ministerio de Industria y Energia: relacionada 
con Ordenes de Entrega Nos. 100.640, 100,886, 100.778. 
100.694, 100.670 y 100.746. 


Del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca: 
relacionadas con Orden de Entrega número 100.389, 
101.392, 


Del Institute Nacióna] de Colonización: relacionadas 
con falta de disponibilidad de rubros. 


De Industria Lobera y Pesquera del Estado: relaciona. 
das con pago-de indemnizaciones al personal renun- 
ciante y pago por equiparación de grado. 


De la Administración Nacional de Puertos: relaciona- 
da con contratación directa con la firma “Motorola 
Military And Aerospace Electronics”, con la firma Ive: 
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tich Hnos. Ltda.; con la Licitación Pública N* 13 y 
gastos observados por disponibilidad de rubros. 


Del Ministerio de. Trabajo y Seguridad Social: rela- 
cionada con varias compras a la firma “La Proveedo- 
ra S.C.”, Orden de Entrega N? 800.009 y con pago de 
horas extras cn el periodo agosto-diciembre/87. 


--A las Comisiones de Constitución y Legislación y de 
Hacienda. 


El Poder Ejecutivo remite un Mensaje por e! que so- 
cita venia para exonerar de su cargo a un funcionarió 
del Ministerio de Economía y Finanzas. 


(Carp. N* 1067/88: 
A la Comisión de Asuntos Administrativos. 


La Suprema Corte de Justicia remite varios Mensajes 
por los que comunica: que ha contratado por el término 
de cuatro meses al Dr. Julio Posadas para el cargo de 
Actuario Ad unto del Juzgado Letrado de Primera Instan- 
cia de Tacuarembó; la trasposición de rubros dentro de 
sus Programas; aprobando las planillas de sue'dos con vi- 
gencia al lro. de mayo de 1987, subsanando un error al 
efectuarse la raciona'ización presupuestal dei Poder Judi- 
cial; efectuando trasposición de saldos de distintos ru 
bros y relacionada con la creación de 10 Cargos de De- 
fensores de Oficio - artículo 313 de la Ley N? 15.903. 


-- Ténganse presentes. 


E' Ministerio de Industria y Energía acusa recibo de 
las versiones taquigráficas de las palabras pronunciadas 
por el señor senador Carlos Julio Pereyra, relacionadas 
con necesidades en la localidad del Chuy, 


—A disposición del señor senador Carlos Julio Pereyra. 


y por el señor senador Walter Olazábal re:acionada 
com la situación de algunos funcionarios del Cuerpo de 
Bomberos que prestan funciones en la Administración Na 
cional de Combustibles Alcohol y Portland. 


—A disposición del señor senador Walter Olazábal. 


Las Juntas Departamentales de Paysandú, Rocha, Flo- 
rida, Treinta y Tres y Colonia remiten notas relaciona. 
das con la supresión de! servicio de pasajeros por parte 
de AFE. 


-—Ténganse presentes. 


Las Juntas Departamentales de Cerro Largo, Rio Ne- 
gro, Lavalleja, Paysandú, Soriano, San José, Canelones, 
Durazno, Artigas, Treinta y Tres y Rivera remiten notas 
comunicando la integración de las respectivas Mesas para. 
e" Ejercicio 1988/89. 


-—Ténganse presentes. 


El señor senador Hugo Batalla de conformidad con 
lo establecido en el artículo 118 de la Constitución de la 
República solicita que la Corte Electoral informe si se apli- 
có sanción a un integrante de la Junta Electoral de Mon- 
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tevideo y fundamentos jurídicos que se invocaron. para 
ello. 


. —Procédase como se solicita.” 


4) CUESTION DE FUEROS 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra para una cues. 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Tiene la palabra el señor 
sonador. 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: en realidad 
no sé si se trata, simplemente, de una cuestión de orden 
O si es una cuestión de fueros. Si así fuera, sería la pri 
mera vez, en mi larga vida parlamentaria que hago uso 
de la facultad de plantear cuestiones de fueros. 


Temo defraudar a los señores senadores, ya que cuan. 
do se habla de cuestiones de fueros parece que necesaria- 
mente se trata de asuntos importantes y quizás resulte 
baladií el lema que voy a plantear, pero también .preocu- 
pa que mi silencio permita que se repitan estos episodios 
que no dejan en posición airosa al legislador y que sigui 
fican un desconocimiento de las facultades que posec. 


Se trata de algo sencillo, pero creo que tiene la sufi. 
ciente importa:cia como para llamar. la atención de aque 
llos organismos por los que ha pasado el mencionado 
asunto. 


El día 7 de julio del año pasado, en la hora previa, 
realicé una exposición en la que plantée algunas necesi. 
dades de la localidad de Ombúes de Lavalle. Frecuente 
mente, cuando los legisladores visitamos algún lugar, las 
comisiones de vecinos de la zona, las juntas locales o, 
simplemente, particulares, nos ponen de manifiesto los 
problemas a que se enfrentan. En ocasiones transmitimos 
dichos planteos directamente ante las correspondientes re- 
particiones del Estado, pero otra veces preferimos el cami 
no de la exposición en la hora previa o del pedido de in- 
formes, a fin de dar respuesta a las inquietudes de esu 
gente. 


En la: mencionada sesión, expresé lo siguiente: ““Ha- 
ce poco tiempo tuve oportunidad de visitar la localidad 
de Ombúes de Lavalle, en el departamento de Colonia”... 
“Tuve el honor de ser recibido por la Junta Local de di 
cha población” que, como tantas otras que conocemos 
en el país plantea problemas que golpean a sus habltan. 
tes constantemente. Luego, manifesté: “Pude apreciar las 
legítimas aspiraciones de los integrantes de la Junta Lo: 
cal de Ombúes de Lavalle, que me fueron documentadas 
para que en alguna oportunidad fueran estudiadas porel 
Parlamento, a fin de ver si, por intermedio de los -orga- 
nismos del Estado, se encuentran soluciones a los nume 
rosos problemas que los afectan”. 


Entre las cosas que planteé, dije lo siguiente; “Se- 
ñalaron, también,” —y me refería a los integrantes de la 
Junta Local — “que el edificio que alberga el liceo de la 
localidad se encuentra en precarias condiciones, por el de- 
terioro que ha sufrido con el transcurso del tiempo y no 
permite una adecuada labor.docente por la abseluta in- 
suficiencia de sus instalaciones”. : 


D4-E.S. 


Esto. formó parte de un expediente que se cursó al 
Ministerio de Educación y Cultura, quien lo pasó a la 
Administración Nacional de Educación Pública, la que a 
su vez lo envió al Consejo de 'Secundaria, éste al Depar- 
tamento de Institutos y Liceos y, finalmente, fue recibido 
por un inspector, que a la sencillísima exposición que 
acabo de leer —.en la que no hago ningún juicio de valor, 
sino que me limito a transmitir lo que se ha planteado 
como necesidad de una población del interior— contesta 
de la siguiente forma: “Es lamentable que con motivo de 
“la visita que el señor senador efectuó a esa localidad, no 
haya concurrido al liceo, porque en ese caso no se hubie- 
se aventurado a afirmar que el local se encuentra en pre- 
carias condiciones. Aunque es una valoración opinabie, se 
trata de un local que se mantiene con una singular pro- 
lijidad e higiene”. Debo expresar que yo no objeté la 
prolijidad ni la higiene, sino la insuficiencia del local pa- 
xa albergar a los alumnos. Pero además, califica de “la- 
mentable” la actitud de un senador. Me parece que esto 
no corresponde a un funcionario público cuando responde 
a un planteo de esta naturaleza, ya que no tiene facul- 
tades para calificar en un expediente— la actitud de un 
senador que lo único que hace es plantear una necesidad 
que le ha sido trasmitida por un grupo de vecinos, que 
incluso desempeñan un cargo de gobierno en la localidad. 
Se señala que la actitud de un senador es “lamentable”; 
se dice, poco menos, que ha mentido, que ha aventurado 
un juicio que no es cierto y luego agrega que se trata de 
una valoración opinable. Es decir, que esta persona juzga 
la opinión del legislador -—que, por otra parte, no ha he- 
cho ningún juicio de valor— y se refiere a algo que nada 
tiene que ver con el planteo, ya que habla de la proliji- 
dad e higiene del local. 


En el segundo parágraío expresa: “Más aventurada 
aún es la afirmación” —y pone lo siguiente entre comi- 
llas—. “*que no permite una adecuada labor docente por 
la absoluta insuficiencia de sus instalaciones”. En este as. 
pecto ya no es opinable, pues se trata de una casa de es. 
tudios donde cursan 306 alumnos; 225 en el Primer Ciclo; 
9 grupos, con un promedio de 25 alumnos por grupo”. 


Dice que “En este aspecto ya no es opinable” es decir 
que juzga que el legislador no puede opinar. 


Todo esto me parece absolutamente insólito. 
(Apoyados) 


-—Me resulta incómodo formular este planteo porque 
puede parecer pequeño, pero pienso que es posible que le 
ocurra a otros legisladores en los trámites que efectúan 
frecuentemente. 


En el tercer parágrafo, expresa: “Finalmente, el se- 
ñor senador afirma, esta vez con acierto”... Parece que 
a este funcionario le pareció acertado uno de los planteos 
que formulé. 


En definitiva, esta persona se convierte en juez de 
las opiniones vertidas por los legisladores, cuando en rea- 
lidad ni siquiera se trata de una opinión, sino del planteo 
de. una necesidad que nos trasmitió un organismo del go- 
bierno local. 


Este asunto pasó por el Ministerio de Educación y 
Cultura, por la Administración Nacional de Educación 
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“Pública, por el Consejo de Secundaria, etc. Seguramente, 


debido al: fárrago de expedientes que se firman, nadie se 
detuvo a analizar el contenido de este informe, pero nu 
puedo quedarme callado ante tal situación, porque puede 
sucederle a cualquier otro legislador, y considero que no 
debe ocurrir, por más baladí que pueda parecer el tema. 


No sé qué es lo que debemos hacer en este caso, pero 
si el Cuerpo me respalda, diria que es necesario devolver 
el expediente por improcedente, que debe ser informado 
correctamente y que los organismos correspondientes de- 
ben tomar conocimiento de la actitud de este funcionario, 


(Apoyados) 


—Reitero que no sé si puede realizarse este trámite, 
o si es preferible archivar el asunto pero me parece que 
la respuesta es improcedente e irrespetuosa. 


No planteo este asunto por mi persona, sino por la 
condición de legislador, de representante del pueblo, de 
una investidura que debe merecer el respeto de todos los 
funcionarios del Estado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — A fin de ajustarnos al 
Reglamento, pregunto al señor senador si está proponien- 
do que el asunto se trate como una cuestión de fueros, 
porque en ese caso el Cuerpo tendría que resolver si así 
lo entiende, para entrar Juego al análisis del tema. 


SEÑOR PEREYRA. — Aunque el tema parezca bala- 
dí, creo que la única forma de plantearlo es, precisamente, 
como una cuestión de fueros. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se va a votar si el Cuerpo 
entiende que el asunto planteado por el señor senador Pe- 
reyra constituye una cuestión de fueros. 


(Se vota:) 
—26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Presidencia advierte que por tratarse de una cues- 
tión de fueros, cada orador tiene derecho a intervenir 
durante cinco minutos y por una sola vez. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. —- Pido la palabra 
para ocuparme del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. -—- Señor Presidente: 
me parece que el curso dado al expediente por parte de 
la Presidencia es el correcto, pero basta que se trate de 
las palabras del señor senador Pereyra para que las ofi- 
cinas administrativas del Senado tomen las medidas del 
caso y la Presidencia, de acuerdo a su jerarquía, disponga 
el regreso de este trámite, a efectos de que sea devuelto 
por lo menos correctamente escrito. Me refiero a que, 
concretamente, cuando se solicita una información no se 
están pidiendo opiniones, 


Creo que pudo haberse buscado otra forma operati. 
va en el Senado sin tener que utilizar la calificación de 
cuestión de fueros, simplemente como comodín para poder 
expresarse, 


23 de Marzo de 1988 


"Considero que este Cuerpo compartirá la opinión del 
señor senador Pereyra, y si esa no fuera su voluntad, 
mocionaríamos para qué el expediente sea regresado, con- 
tenlendo además lo manifestado por dicho señor senador, 
por los canales que corresponda, con el fin de que los 
jerarcas involucrados tomen las medidas del caso y envíen 
la información solicitada ya que es lo que se pide y no 
las opiniones vertidas. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, -—— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: hacemos 
un, planteamiento similar al formulado por el señor senador 
Lacalle Herrera, adhiriendo a las manifestaciones formu- 
dadas por el señor senador Pereyra, a quien, en nombre 
del sector que integramos, le expresamos nuestra solida. 
ridad. 


Consideramos que el suyo es un planteo ajustado, co- 
rrecto y nos parece que defiende, dentro de muy sobrios 
términos, lo que son las facultades irrenunciables que tie- 
ne el Parlamento —en este caso el Senado— que no 
pueden ser menoscabadas o disminuidas de ninguna forma. 


Un funcionario subalterno perteneciente a una repar- 
tición del Estado, obviamente no está facultado para for- 
mular juicios de valor en relación con los pedidos de in- 
tormes que se cursen. Además, cuando las autoridades 
correspondientes de esos mismos servicios elevan o devuel.- 


ven —utilizando la verdadera terminología— al órgano 


del Parlamento que corresponda, esos pedidos de informes 
o exposiciones remitidos, al acoger las manifestaciones de 
$us funcionarios que las han formulado, generalmente di- 
cen: “Con lo informado, remítase a la oficina de su pro- 
cedencia”. En ese caso, quizá no expresamente, en forma 
de adhesión absoluta pero sí con una terminología que ya 
es tradicional en la administración pública, están solida- 
rizándose —aunque sea, repito, tácitamente— con las ma- 
nifestaciones expresadas por los funcionarios subordinados. 


Entendemos que es absolutamente procedente el plan- 
teo hecho por el señor senador Pereyra y juzgamos que, 
además, es particularmente oportuno, porque hay que ter- 
minar con estas prácticas, ya que, en general, en relación 
con los pedidos de informes o las exposiciones que en este 
Cuerpo se realizan, o no se les da trámite rápido —esto 
existe desde hace muchos años en el país— o cuando se 
hace, las jerarquías superiores generalmente acusan re- 
cibo y no responden de acuerdo con la profundidad de la 
solicitud articulada. Reitero que son viejas prácticas con 
las que se debe terminar, ya que constituyen deficiencias 
de nuestros servicios o de nuestra burocracia, por lo que 
es necesarlo reaccionar contra ello, inclusive haciéndolo 
extensivo a los jerarcas correspondientes de las entidades 
a las que se dirigen los pedidos formulados por los seño. 
res legisladores, Como es sabido, para cumplir éstos con 
sus facultades y deberes constitucionales, existen tres 
procedimientos de contralor: el del artículo 118 de la 
Carta, o sea, el pedido de informes; el llamado a Sala de 
los Ministros y la solicitud de nombramiento de Comi- 
siones Investigadoras. Ñ 


En este caso, señor Presidente, entiendo perfectamen. 
te: procedente, reitero, el planteamiento de cuestión de 
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fueros hecho por el señor senador Pereyra y nuestro sec- 
tor adhiere a él expresamente, dando además su solidari- 
dad y manifestando que, en su opinión, hay que devolver 
estos antecedentes —como también lo ha expresado el 
señor senador Lacalle Herrera— a la oficina de origen, 
€s decir, en este caso, al Consejo de Educación Secunda- 
ria a efectos de que tome conocimiento de aquel informe 
en forma debida, así como de lo dicho en Sala para que, 
oportunamente, haga llegar al Cuerpo su opinión en esta 
materia concreta de que se trata, 


SEÑOR FA ROBAINA. — Pido la. palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. —— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Señor Presidente: así co. 
mo los demás miembros del Senado, he votado afirmati- 
vamente en relación al planteamiento formulado por el 
señor senador Pereyra en cuanto a que se trata de una 
cuestión de fueros, en el entendido de que, procesalmen- 
te, no había otro camino que el señor senador pudiera 
utilizar. 


Sin perjuicio de lo expuesto, debo decir que desde mi 
punto de vista no se trata de una cuestión de fueros, por- 
que no puede verse afectado el fuero de ningún señor 
senador por una desmesura lexicológica de cualquier 
burócrata; reitero, ni la del señor senador, ni la de nin- 
gún otro señor legislador. Sin embargo, ello no quiere 
decir que no sea justificada la reacción del señor senador, 
porque creo que de todos medos es útil poner el acento 
en estos excesos para que no se repitan y, además, me 
parece correcto devolver esta respuesta por ser improce- 
dente, de acuerdo con el estilo en estos casos. 


Por otra parte, está demás decir que nos solidariza - 
mos con el señor senador Pereyra en lo que pudo haber 
sido un motivo de molestia por estas expresiones, Pero, 
reitero, existe una gran distancia entre la jerarquía fun- 
cional y la institucional; en un caso, la de un burócrata 
que a veces se excede, como en esta oportunidad, sin te- 
ner clara noción de sus cometidos en el desempeño de sus 
funciones y, en el otro, la de un señor senador, 


SEÑOR PRESIDENTE. --— La Mesa desea que se dé 
una clara redacción a la moción presentada. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Si así lo entlende el Senado, 
sugiero que esta respuesta sea devuelta por improcedente 
y, a la vez, que tomen conocimiento directo de la misma 
los integrantes del organismo responsable de las funcio- 
nes que están bajo su órbita. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- La Mesa entiende que. la 
moción formulada estaría constituida por los puntos que 
fueron tratados originariamente por el señor senador Cer- 
sósimo o sea, remitir también la versión taquigráfica de 
las palabras pronunciadas en Sala. 


SEÑOR PEREYRA. — Estoy de acuerdo, señor Pre- 
sidente. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción presentada. 


(Se vota:) 


-24 en 24. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


5) AMERICA CENTRAL. Declaración de apoyo a 
su pacificación. 


SEÑOR PRESIDENTE, -.- Se pasa a considerar el 
punto que figura en primer término del orden del dia: 
“Proyecto de Declaración de apoyo a la pacificación en 
América Central. (Carp. N% 1064/88) ” 


(Antecedentes: ) 


“Comisión de Asuntos Internacionales 
PROYECTO DE DECLARACION 


Ante la situación de tensión creada en Centro Améri: 
ca, poniendo en riesgo una vez más la paz y la seguridad 
de la región el Senado de la República, DECLARA: 


1) Su absoluto rechazo a la injerencia externa y su 
respaldo a los principios de autodeterminación. Es a los 
pueblos de América Latina que les corresponde resolver, 
libres de presiones foráneas, sus conflictos internos o los 
conflictos entre los Estados, a través de la negociación 
pacífica. 


2) Su apoyo a los principios democráticos que cons- 
tituyen el único marco adecuado para resolver los desa- 
fios que la miseria, la injusticia y el subdesarrollo plan- 
tean a los pueblos de Centro América. . 


3) Su rechazo categórico a los actos violatorios a los 
principios de convivencia internacionales que hieren la so- 
beranía y las legítimas aspiraciones autonómicas de los 
pueblos centroamericanos. 


4) Su solidaridad con !os esfuerzos del Grupo de los 
Ocho (Contadora y Apoyo), así como con el Plan Arias y 
los Acuerdos de Esquipulas, que intentan evitar una in- 
ternacionalización de los conflictos centroamericanos. 


Sala de la Comisión, 23 de marzo de 1988. 


Hugo Batalla, Juan Raúl Ferreira, Oscar Lenzi, Car- 
minillo Mederos, A. Francisco Rodríguez Camusso, 
Juan A. Singer, Francisco 'Terra Gallinal, Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 
(Se lec) 


—En discusión particular, 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: deseo hacer 
notar algunos errores mecanográficos, propios de ¿a rapi- 
dez con que debió pepararse este distribuido. Por ejemplo, 
en el punto 1), en el segundo renglón, donde dice “a los 
principios”, debe expresarse “al principio de autodetermi- 
nación”. 
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Por otra parte, en el numeral 3), en su primer ren- 
sión, donde dice “actos violatorios a los principios”, debe 
expresar “actos violatorios de los principios”. 


Señor Presidente: el proyecto de declaración a con- 
sideración de: Senado reúne aquellos puntos de acuerdo, a 
nuestro juicio, muy profundos y de fondo, de todos los 
sectores políticos representados en la Comisión de Asun- 
tos Internacionales. j 


A modo de fundamento de voto favorable a este pro. 
yecto de declaración, daré lectura a la resolución aproba: 
da esta mañana por unanimidad por el Directorio del 
Partido Nacional. 


“Ante la situación creada por los ú:timos hechos acae- 
cidos en Centroamérica y en Panamá, el Directorio del 
Partido Nacional estima que es especialmente pertinente 
reiterar la necesidad de una estricta observancia del Prirr. 
cipio de No Intervención coma fundamento ineludible de 
la paz regional y del ejercicio del derecho a la libre deter. 
minación de los pueblos. 


Lo que está ocurriendo en Panamá y en Honduras 
con e; envío de tropas de los Estados Unidos, es un trápi- 
co ejemplo de utilización de fórmulas intervencionistas 
que constituye un acto condenable y un hecho que repug- 
na la conciencia libre y solidaria de América Latina. Di- 
chas acciones no sólo son en sí mismas ilícitas, sino que 
presentan además, una peligrosidad evidente, ya que pue- 
den llegar a anular el proceso de paz en Centroamérica 
iniciado en Contadora y fundado hoy en la aplicación 
de' Plan Arias y los acuerdos de Esquipulas. 


El intervencionismo de las dos superpotencias en Cen- 
troamérica resulta inadmisible. Socias rivales en esta gran 
contienda planetaria, la intervención de una de ellas crea 
el pretexto para la intervención de la otra y de tal ma- 
nera se llega a un proceso de enfrentamiento, que anula 
las posibilidades de paz y que desplaza de la solución de 
los conflictos a sus únicos legítimos protagonistas: los 
Pueblos de las Repúblicas Centroamericanas, cuyo apoyo 
verdadero está en los otros pueblos de la América Latina. 


El Directorio del Partido Nacional, fiel a su historia * 
y a la conciencia de nuestra colectividad nacional, expre- 
sa su más radical repudio a las antes referidas violacio- 
nes del principio de No Intervención en Panamá y eu 
Centroamérica, y afirma la necesidad de salvaguardar y 
defender el proceso de paz en la región, de acuerdo con 
el Plan Arias y lo establecido en Esquipulas, lo mismo 
que la estabilidad democrática sobre la base del respeto 
estricto del Derecho Internacional. 


Constituyendo un deber de la Cancillería la adop- 
ción de medidas concretas al respecto, el Partido Nacio: 
nal estará vigilante en defensa de una política exterior 
de Estado que represente el sentir nacional”. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: nosotros ma- 
nifestamos nuestro apoyo a la declaración que el Direc- 
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torio del Partido Nacional dio a conocer públicamente en 
la: mañana de hoy. 


Fuera de esta consideración que emana de la máxima. 
autoridad de mi Partido, el grupo político que “integro 
hizo pública una declaración referida, concretamente, a 
la problemática centroamericana y a la violación fla- 
grante del principio de no intervención y de autodetermi 
nación de los pueblos, por parte del gobierno de Reagan. 


En ese sentido, me voy a permitir dar lectura a esta 
declaración que estimo debe incorporarse al tema en de- 
bate por las consideraciones que voy a formular sobre 
la misma. 


La declaración de la Unión Blanca y Popular dice 
lo siguiente: “Reafirmando la invariable posición del Pa»- 
tido Nacional de condena de todo tipo de intervencionis- 
mo en los asuntos internos de los Estados, por paite de 
poderes hegemónicos con vocación imperial, ratificada ex 
el curso de este siglo, entre otras resoluciones del Direc 
torio del Partido, por las de fecha 1% de agosto de 1944 
y 28 de enero de 1946. 


Atento a las acciones desestabilizadoras y de intromi- 
sión en los asuntos internos de Panamá, que se vienen 
acentuando por el actual gobierno de los Estados Unidos. 


Ante la violación de los compromisos suscritos en los 
tratados Torrijos-Carter de 1977, especificamente la obli- 
gación asumida por los Estados Unidos de “no intervenir 
en los asuntos de la República de Panamá ni a participar 
en su política interna”, para lo cual transcribimos tex- 
tuaimente y entre comillas, lo que fue el resultado de 
estos acuerdos. 


En esta virtud, la Unión Blanca y Popular declara: 


19) Que los actos de intervención de la Adminis 
tración Reagan en Panamá, constituyen una tlagrante vio- 
lación del Derecho Internacional; perfila una intromisión 
intolerable en los asuntos internos de una nación sobera- 
na, y configuran, sobre todo, una agresión al pueblo pa- 
nameño, al que somete a una situación de verdadera ca 
lamidad. 


29) Que tales actos, inscritos en una larga y penosa 
tradición de hechos semejantes, carecen de justificación 
alguna, cualesquietra sean los tundamentos o los pretextos 
que se invoquen; y dan por ello motivo con independen- 
cia de las circunstancias políticas concretas, a la expre- 
sión de nuestra más viva solidaridad con el pueblo de 
Panamá. 


3%) Que este pronunciamiento se inserta en la tra- 
dición de nuestro Partido, en la defensa del principio de 
no intervención y respeto de la soberanía de las patrias 
hermanas y en la radical oposición a todo tipo de impe 
rialismo, de lo cual ha dado testimonio a Jo largo de su 
rica historia y de modo especial, en el presente siglo, a 
través de la prédica del doctor Luis Alberto de Herrera. 


49) Que estos episodios se producen en el marco de 
uña campaña en la que juega papel preponderante el actual 
gobierno norteamericano, que pone en serio riesgo la con- 
creción de los denodados esfuerzos de Latinoamérica en 
pro de la paz en la región. 
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59) Que constituye un imperativo ineludible la adop- 
ción de medidas por parte de nuestra Cancillería, - que 
configuren la expresión de la auténtica solidaridad latinio- 
americana”. 


Fuera de esto que, concretamente, define un punto 
de vista, sé que una resolución en esta materia tiene que 
ser fruto de la conciliación de diversos criterios. Natural. 
mente, respetamos que haya matices, orientaciones y en- 
foques sobre la compleja realidad política latinoamerica- 
na que haga que el resultado final de una decisión por 
parte del Cuerpo se trasunte dentro de carriles o andu-. 
riveles que permitan la conjunción de ese sentir común. 


Nos hemos encontrado en Latinoamérica con Parla. 
mentos que se han dirigido a sus pares --caso de Ecua- 
dor— reciamando una solidaridad activa de éstos para: 
con Panamá ante la agresión de que es obleto. Esta agre- 
sión se traduce en lo que podríamos llamar una guerra 
no declarada, actos de verdadero atropello que no se de- 
muestran en el mero hecho del desembarco de tropas 0 
en las acciones específicamente bélicas, sino que se-cir- 
cunscriben a acciones de coartamiento de la vida econó- 
mica de Panamá ya sea a través de la congelación de 
fondos y propiedades de esta nación, que son intervenidos 
ilícitamente y de forma contraria a las normas de polí. 
tica internacional, o efectuando embargos de fondos, que 
corresponden al tránsito normal de barcos por el Canal de 
Panamá, asi como de aquellos depositados en los bancos, 
que configuran una apropiación indebida llevada a cabo 
por otra potencia. 


Se produce también el ejercicio de acciones diversas 
a nivel de 'os propios grupos económicos con sede en Es- 
tados Unidos, influyendo en todo el resto de América € 
incluso, en nuestro pais, a través de constreñimientos di- 
versos. 


Por otra parte, señalo que consideramos que esto eXi. 
ge una activa política de reivindicación de los principios 
básicos en los que ha estado alincada tradicionalmente la 
política internacional de nuestro pais, o sea, la defensa del 
principio de no intervención y de la autodeterminación 
de los puebics. Dejemos de lado la existencia de causas 
que puedan, de alguna manera, generar un orden de ten. 
siones en la realidad política y social de Panamá, de su 
República y !as distintas instancias de interferencias di- 
versas que, surgiendo internamente, pueden de alguna 
manera desarrollar un plano de inestabilidad en las rela- 
ciones sociales y económicas de este país; pero surge, tam- 
bién, clara la presencia de la acción de gobiernos que 
asumen el rol protagónico de desencadenar acciones de- 
sestabilizadoras, que configuran una verdadera guerra eco- 
nómica desatada contra un pequeño país, Esto no puede 
ser objeto de eufemismos; las declaraciones deben tener 
un sentido concreto y práctico. Los Parlamentos no pue- 
den hablar con los términos ambiguos y elípticos de las 
Cancillerías y de los salones donde la diplomacia se teje. 
O se realizan declaraciones en el tono que corresponde a 
principios básicos sustentados largamente por nuestro país 
—agredido, concretamente, en el caso—-:o no se emite 
ninguna, porque naturalmente nos encontramos con una 
declaración que habla de un problema en América Cen- 
tral, sin especificar cuál es, y cuáles las circunstancias que 
determinan este pronunciamiento. ¿Acaso el mismo atien- 
de a problemas que internamente pueda tener Costa Rica 
o tiene en cuenta los problemas internos específicos de El 
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Salvador o de Honduras? Tiene presente una realidad con- 
creta que es la que desata hoy en día el pronunciamiento 
y ei planteo, que es la situación de Panamá. 


En ese sentido, señor Presidente, creemos que la de- 
claración está desprendida, desvinculada y sin referencia 
a las razones que determinan su origen y su calificación. 
No pretendemos, naturalmente, que se salga del tono de 
mesura en que debemos manejarnos, ni tampoco entrar a 
interferir en otros planteos. Tenemos que hacer una defen- 
sa arraigada del pueblo de Panamá, más allá de las ob- 
jeciones que puedan configurarse en el plano personal so- 
bre la conducta o actuación de los gobernantes panamo- 
ños. Este es un hecho que se margina de la agresión y 
consideración que recae sobre un pequeño país —hoy Pa- 
namá es la victima-— y que mañana puede ser cualquier 
otra República latinoamericana. 


Creo que e: Parlamento uruguayo tiene que hablar con 
claridad y hacer los enfoques con el sentido realista que 
requiere una respuesta éticamente plausible en la emer- 
gencia y en la que se señale, además, la larga tradición 
de la defensa de los pequeños países por parte de Uruguay. 


Este es, señor Presidente, el sentido de mis palabras 
y, en el entendido de que el texto de esta resolución en 
los términos ambiguos en que está referido no refleja el 
punto de vista que nosotros queremos traducir, no vamos 
a acompañarlo con nuestro voto. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presidente: 
con respecto a esta Declaración asi como con referencia a 
lo que en materia internacional se ha venido actuando en 
el Senado de la República en cuanto ha transcurrido de 
la presente Legislatura, corresponde, desde nuestro punto 
de vista, formular algunas precisiones, 


Fue nuestro propósito —asi como el de cada uno de 
los miembros de la Comisión sin excepción— votar la de. 
claración en silencio. Naturalmente, como lo muestra la 
lectura que hizo previamente el señor senador Ferreira de 
una declaración de todo su Partido, existen sobre el tema 
valoraciones diversas. Pero en la Comisión todos entendi. 
mos que de lo que se trataba fundamentalmente hoy era 
de adoptar una decisión parlamentaria que, por la fuerza 
de la votación y por la claridad y extensión de su con- 
tenido, tuviera valor y significación de orden internacio. 
mal. Si yo quiero aquí expresar en detalle la posición del 
Frente Amplio sobre el tema, seguramente puedo insumir 
un largo lapso del tiempo del Senado y es seguro, también, 
que ninguna de las cosas que exprese va a sorprender a 
nadie, aunque probablemente muchas implicarían répli. 
cas. Pero pensamos que en este momento y ante la grave- 
dad de las situaciones planteadas con respecto a la her- 
mana República de Panamá, con relación a la hermana 
República de Nicaragua y en problemas que afectan a to- 
dos los pueblos de América Central y a los componentes 
de todas las fuerzas políticas de cada uno de esos pueblos, 
(porque muere y padece miseria gente con la que tenemos 
afinidad ideológica y ocurre lo mismo y nos duele igual. 
mente con personas con las cuales no tenemos ninguna 
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afinidad), debemos bregar por la afirmación de la paz 
y el gobierno uruguayo —con respecto al cual son noto- 
rías las diferencias que mantenemos— mucho ha hecho y 
continúa haciendo en ese sentido. 


En consecuencia, nuestro punto de vista es que lo más 
importante que hoy podemos hacer como componentes del 
Senado, e ineluso como representantes de la fuerza políti 
<a que integramos, es contribuir a que todo el Cuerpo, to- 
das las fuerzas políticas que tienen expresión parlamenta. 
ria en el Uruguay y son reflejo prácticamente de casi la 
totalidad de la población nacional, tengan una palabra 
clara en el sentido indicado. Por eso nosotros no hemos 
traido un proyecto; por eso, incluso, cuando junto con el 
compañero señor senador Batalla llevamos a la Comisión 
de Asuntos Internacionales la inquietud de que el Senado 
dijera su palabra, quien habla propuso que fuera el señor 
senador Ferreira el redactor de la moción, porque nunca 
entendimos que esto debiera tener un sentido de orden 
partidario. Cada una de las fuerzas políticas que actúan 
en el país ha podido expresarse y casi todas lo han hecho, 
y en cada oportunidad podrán hacerlo; pero a nosotros 
no nos importa una declaración que refleje el cien por 
ciento de nuestros puntos de vista y que tenga solamente 
muestros votos. Nos interesa una expresión que afirme la 
paz y ratifique la firme decisión de continuar apoyando 
los esfuerzos de Contadora, del grupo de apoyo a Conta- 
dora, los términos contenidos en el Plan Arias y en los 
acuerdos de Esquipulas logrados por los Presidentes de 
América Central sin interferencias foráneas, porque estos 
acuerdos se concretaron con la participación de los cinco 
Presidentes centroamericanos. Esto es lo que, iundamen- 
talmente, importa en el día de hoy. 


Personalmente no creo que esta sea una declaración 
inoperante ni limitada. Ella, naturalmente, no dice todo 
lo que una declaración de nuestra organización política 
puede decir y ha dicho; pero con lo que expresa estamos 
sustancialmente de acuerdo. Lo que nos importa subrayar 
es que lo que en eila se suscribe traduce el pensamiento 
de casi todos los orientales de cualquier ideología. Subrayo 
esto particularmente en un momento en que la opinión 
política del Uruguay en el campo internacional está valo- 
rada expresamente en los más diversos ámbitos y en las 
más diferentes tendencias. 


SEÑOR TOURNE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -— Con mucho 
gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador Tourné. 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: estoy escu- 
<hando el razonamiento que realiza el señor senador Rodri. 
guez Camusso y sus expresiones, que me parecen desde todo 
punto de vista compartibles, reflejan algo que aclaré al 
principio, o sea, la existencia de matices y de puntos de 
vista diversos respecto a este tema, que se han tratado de 
limar con el fin de lograr una declaración común. 


Además, advierto otro elemento concordante: si to- 
mamos aisladamente cualquiera de los términos que figu- 
ran en la declaración redactada por la Comisión de Asun- 
tos Internacionales, yo también los ratifico. Su primer nu. 
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wmeral habla sobre el rechazo a la injerencia externa y su 
respaldo a los principios de autodeterminación, Su nume- 
ral 22 establece el apoyo a los principios democráticos. 
¡Quién no va a estar de acuerdo en apoyar a los princi. 
pios democráticos! En el numeral 3% se señala el rechazo 
categórico a los actos violatorios de los principios de con- 
vivencia internacionales, con lo que también todos esta- 
mos de acuerdo. Finalmente, en el numeral 4%, se establece 
la solidaridad con los esfuerzos del Grupo de los Ocho, 
etcétera. 


Sin embargo, debo hacer notar que acá no hay nin- 
guna referencia a lo que determina cl pronuaciamiento 
del Cuerpo. Es decir, nosotros no estamos estableciendo 
un decálogo en materia de Derecho Internacional, no es- 
tamos expresando “ex cathedra” los puntos de vista úe 
los señores senadores o los de los distintos partidos, simo 
que nos estamos refiriendo a un problema concreto, para 
que esta resolución tenga el contenido que deba tener. 


Daria mi apoyo a todos los numerales resumidos e: 
el proyecto de declaración, que como señaló el señor se- 
nador Rodríguez Camusso fueron redactados brillaniemen- 
te por mi compañero de partido, el señor senador Ferreira; 
pero el hecho real es que esta declaración no está concre- 
tamente enraizada con la realidad a la que pretendemos 
dar respuesta, y por ello estimo que tiene una carencia 
fundamental que aspiro a que se supere, haciendo refe- 
rencia concreta a la situación sobre la que emitimos una 
declaración. No es una expresión “ex cathedra” sobre los 
problemas centroamericanos, porque ella se puede referir 
a cualquier parte del mundo y a cualquier zona donde 
exista la influencia de potencias que intervienen hegemó- 
nicamente en los asuntos de otras naciones. 


Acá estamos tratando una situación, que es el con- 
flicto planteado en Panamá en estos momentos, respecto 
al que el Senado expresa su solidaridad con ese país re- 
chazando la injerencia que pueda existir en sus asuntos 
internos, Por eso es que consideramos que esta declara- 
ción tiene una carencia fundamental, y no se profundiza 
en el contenido de la manera en que lo debe hacer un 
pronunciamiento del Cuerpo. 


Muchas gracias, señor senador, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en uso de la pa- 
labra el señor senador Rodríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — En primer lugar, 
deseo señalar que el proyecto de declaración es absoluta- 
mente claro en cuanto refiere a la situación de tensión 
creada en América Central y no en cualquier otra parte 
del mundo. Refiere de modo absolutamente específico e 
indudable —no digo puntual, porque prefiero hablar es- 
pañol— a Centroamérica y no a ninguna otra parte del 
mundo. 


En segundo término, el proyecto de declaración refiere 
a los hechos que están planteados ahora y tiene una rigu- 
rosa actualidad. ¿Cuáles son ellos? Fundamentalmente, 
dos: se produce un conflicto fronterizo entre las Repú- 
blicas de Nicaragua y de Honduras y son enviadas tropas 
de los Estados Unidos de América lo cual crea una situa- 
ción de extrema tirantez que, al parecer y afortunada- 
mente, está en vías de solucionarse, aunque no sabemos en 
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qué medida ni por cuánto tiempo. Además, conjuntamente 
con ello, hay una visible intervención, por canales que 
son perfectamente conocidos, con respecto a la República 
de Panamá, sometida a una situación absolutamente pecu- 
lar desde su creación misma y abierta a la posibilidad de, 
a partir del año 1999, verse liberada de modo definitivo 
de toda presencia extranjera en su territorio. 


Es decir, hay dos situaciones de enfrentamiento y 
de violencia concretamente planteadas en estos días en la 
región centroamericana y el proyecto de declaración alude 
a ambos. Por supuesto que se pueden incluir términos más 
precisos, que podríamos enirar a discutir qué es el Co- 
mando Sur y qué esiá haciendo; que podríamos analizar 
todas las formas de injerencia --—económica o de otra ín 
dole— de los Estados Unidos en Panamá; pero nos ha pa- 
¿ecido que estos temas, perfectamente calificados para in- 
tervenciones de los señores senadores que lo deseen O para 
decisionzs de los partidos políticos, por los propios ele- 
mentos de discusión que encierran, le hubieran hecho per 
der fuerza a la declaración. 


Termino diciendo que desde nuestro punto de vista ésta 
no es solamente una declaración que refiere de modo con- 
creto a Améxica Central, sino que es una declaración cuyo 
texto no tiene el contenido discursivo o casi pantletario que 
pueden tener otro tipo de expresiones de distinto carácter. 
Es la declaración de un Parlamento que suma la volun- 
tad coincidente de todas las fuerzas políticas en él repre. 
sentadas, que a su vez representan largamente el 90% 
de la opinión del país. 


Creemos firmemente, desde esta banca de la oposición, 
que el hecho de que el Senado de la República por unani- 
midad le diga en este momento particular a todos los Par- 
lamentos y a todos los gobiernos del mundo estas pala- 
bras, tiene una gran importancia porque aquí está dicho 
todo lo fundamental, y ello es expresado por todas las 
fuerzas politicas que actúan en el pais, y poraue por lo 
demás, en lo sustancial, coincide con la política que en 
estos momentos ha expresado el Poder Ejecutivo. 


Por todas estas razones, señor Presidente, creemos 
que esta declaración resume los elementos principales con- 
tenidos en el tema y expresa con claridad la voluntad ine- 
quívoca de defender la paz, de afirmar la autodetermina- 
ción de los pueblos y de propender a las decisiones demo 
cráticas en todos los campos. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR SINGER. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — Voy a ser muy breve, señor Pre. 
sidente: en primer lugar, parece importante reiterar algo 
que ya se ha dicho: en la tarde de hoy la Comisión de 
Asuntos Internacionales aprobó en forma unánime, con la 
totalidad de sus integrantes, este proyecto de declaración. 


Además, estimo que es importante agregar algo: este 
proyecto, tal como ha venido al Cuerpo, no ha sido pro- 
ducto de una transacción, de recortes ni de agregados. Es 
decir, los integrantes de la Comisión encomendaron al se- 
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ñor senador Ferreira la elaboración de un proyecto, y con 
algunos mínimos retoques en su redacción fue aprobado 
unánimemente, reflejando, por lo tanto, el sentir de todas 
las fuerzas políticas —y esto debo decirlo-— por lo que 
coincido plenamente con las manifestaciones que acaba de 
expresar el señor senador Rodríguez Camusso. Como es 
notorio, tengo discrepancias de orientación y de enfoque 
fundamentales con el pensamiento político, y en muchos 
aspectos en el ámbito internacional, del señor senador Ro- 
dríguez Camusso, así como con la ideología de los parti- 
dos políticos que él representa, pero en este caso concreto 
digo que suscribo complacido tado lo que él ha manifes- 
tado porque, precisamente, el contenido de esta declara- 
ción busca que el Senado de la República la apruebe con 
el apoyo de todos los partidos. Eso le va a dar una mayor 
fuerza a esta declaración, que pensamos es lo que se re- 
quiere en las actuales circunstancias difíciles y complejas 
que se vive en esa zona de nuestra América. 


. Me parece que el comienzo de ja dec'aración en don- 
de se menciona que la misma se hace amte la situación 
de tensión creada en América Central, es una referencia 
precisa y concreta. Es decir que no se trata de una decla- 
ración que formulamos en cualquier circunstancia, sino 
que está referida en el tiempo a acontecimientos especifi- 
“os que son conocidos por todos en el mundo. Nosotros 
hemos vivido esa circunstancia en un clima, evidentemen- 
te, de tensión y de preocupación, lo que se ha visto refle- 
jado en la actitud que ha tomado —como bien lo ha di- 
cho el señor senador Rodríguez Camusso— el Gobierno 
de la República. Inclusive, ha sido puesto de manifiesto 
por el Presidente de nuestro país, así como por los repre- 
sentantes del Gobierno en la reunión que acaba de reali- 
zar el Grupo de los Ocho el pasado fin de semana. 


De manera que me permito, cordialmente, hacer un 
llamado a la reflexión al estimado colega, señor senador 
Tourné, porque pienso que podemos coincidir —más allá 
de su preocupación concreta— en que si esta declaración 
es votada por la unanimidad del Senado, le damos la fuer- 
za que se está requiriendo en estos momentos ante la si- 
tuación que vive no sólo Panamá sino otros países de Amé. 
rica Central, como Nicaragua y Honduras. 


Digo que más allá de lo que cada uno piense, pueda 
sentir o entender como un comentario, como una a2nota- 
ción, como un refleio de su posición en materia de política 
internacional frente a esta circunstancia, la fuerza de 
apoyo que puedan tener los paises involucrados radica, en 
que ses, el Senado de la República el que preste su con- 
formidac por unanimidad, recalcando una vez más que 
más que el producto de una transacción, ésta ha sido una 
manifestación clara de todas las fuerzas políticas en el 
sentido de que el contenido de! texto refleja lo sustancial 
del pensamiento de cada uno de nosotros. 


Era cuanto quería manifestar. 
SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA, -— Señor Presidente: por 
parte del señor senador Ferreira se ha dado lectura a la 
opinión del Partido Nacional sobre el tema, emitida en la 
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mañana de hoy y ahora el Senado toma conocimiento de 
la propuesta de declaración que se somete a su conside- 
ración. 


Me voy a permitir hacer a'gunas consideraciones $u- 
bre expresiones que algunos colegas han emitido, dándole 
a la unanimidad una suerte de virtud inmanente que me 
parece desde el inicio de este período de gobierno ha ido 
ganándonos lentamente, como una especie de talismán de 
verdad. Creo que son los efectos de la mentada Concerta- 
ción o la búsqueda de la coincidencia total, otorgáadole 
a la mísma un poderío mayor que el que puedan tener 
aquel'as resoluciones que provengan de una votación que 
expresa la voluntad dei Cuerpo, aun con posturas contra- 
rías dentro de su composición. 


Creo que hemos incurrido en un error -—y séame per- 
mitido señalarlo-- al creer que la búsqueda dei común 
denominador revaloriza las decisiones políticas cuando, en 
realidad, les hace perder su perfil. Para mi, el efecto es el 
contrario, 


Hoy nos encontramos ante un episodio que ha sido 
calificado de esa forma y tenemos sobre muestra mesa de 
trabajo una declaración. 


Comparto plenamente las expresiones del señor sena- 
dor Tourné; creo que lo que estamos observando en el 
panorama de América Latina tiene un solo nombre y es 
el de Panamá; nombre de una evocación muy particular 
haste en su propia enunciación, porque es la única nación 
que existe en virtud de un atropello internacional vcometi-” 
do ante la hidalguía de Co'ombia, a la que se le tuvo que 
seccionar un trozo de su soberania y convertirlo en na- 
ción. De esa manera se pudo imponer una política im. 
perial. 


Todavía resuenan las palabras del Presidente Teodo- 
ro Roosevelt: “Yo tomé Panamá”; palabras expresadas con 
sentido de propietario, con sentido vital que, sin duda, te- 
nía aquella personalidad avasallante, pero que considera. 
ba que podía disponer; si no le gustaba la opinión de un 
país ibaroamericano, entonces disponía la creación de otro. 


Es cl nombre de Panamá el que tiene que rescnar 
más que ningún otro en los oídos de la historia de las 
intervenciones, porque es donde se objetiva cn el pasado 
—-n el año 1903-— como en ninguna otra oportunidad, el 
hecho crudo de la influencia de los Estados Unidos en 
el hemisferio. 


Hoy. nuevamente, esc pequeño país tiene el triste, el 
doloroso honor de que los actos de agresión que se come. 
ten contra él no son eufemísticos, sino concretos. Inclu- 
sive, me atrevería a Qecir que desde el desembarco en Re. 
pública Dominicana en 1964, nunca los ha habido tan cla. 
ros y nítidos en materia de intervención. Cerrarle las 
cuentas a un país, violando todas las disposiciones legales 
implica, en los tiempos modernos, ahogarlo. Se trata de 
un acto que ni siquiera ante los Tribunales de los propios 
Estados Unidos se podría defender, país que tiene una 
Justicia independiente, de la que se siente orgulloso. En: 
tonces, ¿qué nos queda? ¿Que mañana no le guste a Es. 
tados Unidos la política exterior del Uruguay y proceda 
de la misma manera? ¿Pero entonces ni siquiera existe la 
seguridad respecto de la disposición de los fondos mone- 
tarios en la capital del mundo capitalista? 
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Creo que este acto ha estado precedido de una cam- 
paña, que quizá tenga sus fundamentos. Con respecto a 
ello, también vanios a decir que no estamos aquí defen- 
diendo a una persona que ocupa el poder en Panamá y, 
ni por asomo, 4 ese nuevo espectro que aparece en Amé.- 
rica, que es la connivencia entre el dinero del narcotra- 
fico y las dictaduras —o 'as guerrillas, según el país— lo 
que le va a agregar, lamentablemente, una nueva cruz. Se- 
ñalo esto porque el poderío económico del narcotráfico 
desafía la imaginación de cualquiera de nosotros y si 
comienza a asociarse a gobiernos ilegítimos o a mino 
rías armadas soberbias que procuran destruir a las nacio- 
nes, incorporará un nuevo ingrediente al drama de la poli- 
tica exterior e interior de los paises de América. 


El acto que ha cometido el gobierno de los Estados Usi- 
des debe quedar registrado como ¡a más desembozada ac- 
“ión de intervención que se recuerde en los ú:timos veinte 
años en este continente. 


Esta declaración, a nuestro juicio, tiene la virtud de 
englobar y permitir que dentro de ella quepan las demás 
intervenciones que también se practican en la zona. Amé- 
rica Central, convertida en campo de disputa entre los 
Estados Unidos y la Unión Soviética, tiene la participa- 
ción y la intervención de ambos imperios y, nuevamente, 
ahi hay “peones de ajeno ajedrez”, como dijera el doctor 
Herrera, tantas veces. 


Esta declaración, repito, abarca todos los problemas de 
intervención y, por ese motivo, la vamos a votar. Quere- 
mos dar a nuestro voto, el sentido de que esta declaración 
debe decir Panamá con “P” mayúscula. Este episodio, la- 
mentablemente transcurrido con la naturalidad de quien 
cierra una cuenta privada bancaria, convirtiéndola en una 
operación legitima, cuando es ¡legitima hasta para el De- 
recho interno de los Estados Unidos, no puede pasar en 
vano, 


El gusto o disgusto de la administración del gobierno 
de los Estados Unidos por nuestros gobernantes, no es 
asunto de la administración de ese país; no puede ni va 
a serlo y menos cuando los episodios nos permiten supo- 
ner que detrás de esto está la búsqueda de anulación del 
Tratado del Canal de Panamá, a efectos de no devolverlo 
a la República de Panamá. Señalo que esto va por mi 
cuenta, ya que es una suposición; pero como herrerísta, 
he aprendido a 'eer entrelíneas. 


Desde esta misma banca, años atrás, se denunciaron 
episodios que la gente no creyó, estableciéndose conductas 
que permitieron que se adjudicaran motes a quien las iba 
marcando. Luego, la realidad fue indicando cuánta razón 
asistía al doctor Herrera cuando advertia, desde su más 
lejana juventud y luego desde esta banca, acerca de las 
pretensiones hegemónicas de los Estados Unidos en Amé- 
rica del Sur. 


Eso es cierto, señor Presidente, y se debe aprender a 
mirar más allá de los episodios, como alguna vez expre- 
sara el doctor Herrera, “no mirar tanto los naipes, sino 
las manos del tallador”. Debemos mirar y Controlar a 
quien da las cartas, en un sentido muy amplio de la pa- 
Jabra, por supuesto. 


Reconocemos el esfuerzo realizado por nuestros com- 


pañeros en la Comisión de Asuntos Internacionales y ex- 
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presamos que cuentan con nuestra conlianza. El Partido 
Nacional, que no podía estar ausente, ha emitido su opi- 
nión sobre este tema. De la comparación de las dos decla- 
raciones se verá cuál es el parecer de un sector importan - 
te de la opinión pública, y cuál es la del Senado. 


Esta Declaración la voto con “P” de Panamá, no por. 
que sí sino por este episodio Concreto, que tiene una gra. 
vedad de la que quizá no nos hemos dado cuenta, hundi- 
Gos en el fárrago de noticias tremendas que nos llegan. 
todos los días, pero acto concreto de injerencia y de es- 
trangulamiento del pais más pequeño, no se conoce, Por 
tal motivo, entendemos que debemos denunciarlo, sabien- 
do que en el entorno se mueven, como siempre, fuerzas 
de distinto signo y con las mismas apetencias. El Partido 
Nacional, en su declaración, las denuncia como correspon. 
de, pero sin olvidar que ésta es la ocasión. 


Vamos a votar la declaración por ese Panamá, al que 
una vez lo tomaron, pero que dos veces no lo podrán 
hacer. 


SEÑOR SINGER. — Pido la palabra para una aclara. 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador. 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR SINGER. — Señor Presidente: a esta altura 
y en lo per:onal, importa precisar que comparto las ma- 
nifestaciones del señor senador Lacalle Herrera, respecto 
al tema de las unanimidades. No soy de aquellos que creen 
en ellas porque los que lo hacen generalmente adolecen 
de una mentalidad totalitaria. completamente opuesta 2 
la que poseo por formación y temperamento. 


Entiendo que le hace bien a un país de cara al exte- 
rior, presentar un frente unido y una unanimidad interna, 
ya que de esta forma se lo puede defender mejor. La his- 
toria de la humanidad, desde siempre, revela que el fra- 
caso de muchos países en el desarrollo de sus proyectos, 
ha estado directamente vinculado al divislonismo interno. 
En este caso, cuando nuestras opiniones hacen resaltar que 
se trata de una declaración del Senado, reflejando la 
unanimidad del pensamiento, pero hacla el exterior, en- 
tiendo que actuamos correctamente. Además, creo que es 
saludable para la República, que el país, en materia de 
política exterior, pueda tener —se ha reiterado a lo largo 
de los últimos años— una política de Estado que refleje 
el pensamiento de todas las fuerzas que integran el espec- 
tro político nacional. 


SEÑOR GUNTIN. --- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GUNTIN. — Señor Presidente: estoy en un 
todo de acuerdo con la declaración propuesta. Saliendo 
de 'a generalidad que indudablemente tiene la misma, y 
habiendo pasado directamente al tema relacionado con 
Panamá, es imprescindible realizar algunas precisiones, 10 
en nombre del partido que integro, sino a título personal. 


A' hablar de Panamá en este momento, no podemos 
poner tódo el énfasis para denunciar la indudable inje- 
rencia que el gobierno de los Estados Unidos está teniendo 
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desde el punto de vista del bioqueo financiero, y o!vidar- 
nos del resto de la situación. 


Actualmente hay un nombre trágico para América 
Latina que. es el del genera! Noriega, que hasta este mo- 
mento no se había mencionado en esta Sala. Detrás de 
la figura del general Noriega —no tengo documentos que 
avalen las denuncias, sino que poseo simp'emente los ar- 
tículos periodísticos que, algunos más y otros menos, to- 
dos hemos leído en la prensa— existe un peligro tremendo 
para el continente. 


El principio de no injerencia y de autodeterminación, 
en todas las situaciones, para quienes pensamos de una 
manera democrática y liberal, tiene que ser balanceado 
con el respeto a la autodeterminación democrática de los 
pueblos, Esa doble precisión es necesaria actualmente en 
Panamá, porque es muy fácil decir que estamos defen- 
diendo al pueblo panameño cuando nos enfrentamos a la 
brutal injerencia que realiza el gobierno de Estados Uni- 
dos, desde el punto de vista económico. Pero tengo gran- 
des dudas cuando pienso si no estamos, también, atacan- 
do al pueblo panameño cuando lo dejamos librado a quien 
hoy es, indudablemente, el dueño de la fuerza: el general 
Noriega. 


Estamos considerando la situación de un pais en el 
cual el Jefe de as Fuerzas Armadas le levanta la mano 2 
un Presidente, designándolo, asi como un juez de boxeo 
declara un ganador. Todos pudimos apreciar estos hechos 
porque se trata de una situación que está delante de 
nuestros ojos. Los noticiarios de televisión repiten imáge- 
nes donde muestran al pueblo panameño, no sé en qué 
proporción —nadie lo sabe porque no ha habido sondeos 
y porque no hay votación libre— que sale a protestar Y 
a pedir la caída del general Noriega y es brutalmente 
reprimido por su guardia de seguridad. 


Como reflexión para todo el Cuerpo, digo que Creo 
que debemos tener especial cuidado en el balance que se 
realice entre el principio de no injerencia y el de respeto 
a la determinación democrática que se deben dar los pue- 
blos. 


Hoy en día, la solución en Panamá —no creo que a 
nadie le quepa la menor duda— debe pasar por una elec- 
ción líbre, que constituya un régimen democrático y, en 
consecuencia, por la caída del general Noriega. 


Si analizamos la situación de este triste personaje, nos 
damos cuenta de que los panameños, por sí solos, Nunca 
van a poder derribar al general Noriega. 


Reconozco que mis palabras no aportan claridad a 
este tema tan oscuro. Son confusas porque el tema, indu- 
dablemente, tiene dos aspectos. No podemos mirar la in- 


jerencia de Estados Unidos y dejar de apreciar el dinero 


del narcotráfico y el uso que el general Noriega puede 
hacer del mismo. No podemos dejar de reconocer que 
cuando en el pasado apareció aigún líder opositor que po- 
día enfrentar al poder de facto, fue asesinado. No tengo 
pruebas de gue se haya actuado bajo las órdenes directas 
del general Noriega, pero nadie va a juzgarlo en Panamá 
mientras sea el dueño de las fuerzas. 


A diferencia de otros señores senadores que han he- 
cho uso de la palabra, me declaro en una situación de 
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ambivalencia frente a las difíciles circunstancias por las 
que pasa el pueblo panameño. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Ortiz) 


SEÑOR ZUMARAN. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR GUNTIN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Dardo Ortiz). — Puede 
interrumpir el señor senador, 


SEÑOR ZUMARAN, — Señor Presidente: naturalmen- 
te, no voy a defender al señor Noriega, entre otras Cosas, 
porque no lo conozco, Pero si se repasa la historia de las 
intervenciones norteamericanas en América Latina, se ob- 
servará que todas fueron precedidas por una campaña de 
terrible desprestigio dirigida a aquellas personas que £s- 
taban levantando las banderas de su soberanía y de su 
dignidad. 


Antes de la intervención, Sandino fue un bandido; y 
esa es la historia de las intervenciones en América Latina. 
Artigas era anarquista y —como recordaba el señor sé 
nador Lacalle Herrera— en ocasión de escribir una de las 
páginas más magníficas de nuestro partido, cuando defen- 
dió su posición internacional, Herrera fue acusado de nazi. 
Siempre hubo, para destruir al que defendía la bandera 
de la dignidad latinoamericana, una campaña previa de 
acusaciones. 3 


No estoy diciendo que esa campaña esté teniendo lu- 
gar en torno al señor Noriega. No tengo elementos para 
juzgar esa situación. Pero digo, sí, que a aquél debe juz- 
garlo el pueblo de Panamá y la historia. Lo que nosotros 
tenemos que determinar es si hay o no —y es clarísimo 
que lo hay— un acto de intervención y defender la sobe: 
ranía del pueblo de esa nación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Dardo Ortiz). — Puede 
continuar el señor senador Guntin. 


SEÑOR GUNTIN. — Gracias señor Presidente. 


Precisamente, mis palabras apuntaban a que, si fuera 
posible, lo ideal sería que el pueblo panameño juzgara 
al general Noriéga. Pero creo que en la situación actual, 
no puede hacerlo de ninguna manera; solamente es objeto 
de la represión que éste ejerce sobre él. 


Si tuviera pruebas de que todo lo que se dice del ye- 
neral Noriega es parte de una campaña orquestada por 
la CIA para lograr la anulación del Tratado Torrijos-Car- 
ter, indudablemente, mis expresiones no serían las mismas, 
Pero tampoco me pronuncio en contra, porque no tengo 
pruebas que fundamenten esas acusaciones. Creo, sí, que 
no hay simplemente una campaña de desacreditación del 
general Noriega a los efectos de poder intervenir. 


SEÑOR TOURNE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR GUNTIN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Dardo Ortiz). — Puede 
interrumpir el señor senador. 
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SEÑOR TOURNE. — Respeto las consideraciones que 
realiza. el señor senador Guntin, y si efectivamente nos 
encontráramos ante alguien que tan gravemente viola ob- 
jetivos éticos de una sociedad, como son la defensa contra 
el delito, contra la corrupción y contra todo aquello que 
pueda poner a un pueblo al borde del colapso y si el re 
presentante de esa imagen negativa fuera el señor No- 
riega, indudablemente, no podríamos tener respecto de su 
persona más que un juicio absolutamente adverso, compar 
tiendo, el punto de vista del señor senador preopinante. 
Pero aunque tuviéramos un juicio negativo sobre el se- 
ñor Noriega, el principio que afirmamos, de no interven- 
ción y de respeto a la autodeterminación de los pucblos, 
no autorizaría a ningún Gobierno a tomar medidas de 
agresión que, en definitiva, no afectan a Noriega sino al 
pueblo de Panamá, al que han colocado prácticamente al 
borde del estado de necesidad. 


De todos modos, creo que resulta útil aportar algún 
elemento de juicio que, de alguna manera, dé una pauta 
distinta a este enfoque, Me refiero a la opinión de un se- 
nador de los Estados Unidos de América, que preside ou 
integra la Comisión de lucha contra el narcotráfico y que 
hace declaraciones que recogen las agencias noticiosas men- 
cionadas en una publicación del diario “El País'? de fecha 
26 de febrero. Ellas son las agencias EFE, Associated Press 
y ANSA. El senador norteamericano Charles Rangel, re- 
firiéndose a la acusación hecha a Noriega de narcotrafi- 
cante —y me voy a limitar a leer este telegrama publi- 
cado en la prensa de nuestro pais— dice lo siguiente: “Ese 
era un objetivo de política exterior, pero usamos el Depar- 
tamento de Justicia para hacerlo. Esa nu es la forma nor- 
mal de hacer las cosas. ¿Vamos a manejar nuestra política 
exterior por acusaciones judiciales?”. Luego se señala que 
Rangel agregó que se sentía abochornado porque se pu- 
diera manipular a Otros gobiernos de esa manera y que 
no se había probado aún que Noriega hubiera participa- 
do, etcétera. 


Esta es una opinión que emana de una fuente autori- 
zada, de enorme importancia; proviene, reitero, de un se- 
nador de los Estados Unidos de América que preside una 
de las Comisiones vinculada a la lucha contra el narcotrá. 
fico y que manifiesta claramente que toda esta instrumen- 
tación judicial no obedece sino al cumplimiento de objeti- 
vos y de finalidades de la política exterior americana, que 
aparentemente muy poco tiene que ver con lo que corres- 
ponderia al Departamento de Justicia, El citado senador 
expresa asimismo su bochorno por la manera en que se 
“manipula a otros Gobiernos y a otros países con este tipo 
de acusaciones. 


Simplemente quería aportar un elemento de juicio que 
me parecía importante agregar al curso de este diálogo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Dardo Ortiz). — Puede 
continuar el señor senador Guntin. 


SEÑOR GUNTIN. — Señor Presidente: a mi me preo- 
cupa lo que hay detrás del general Noriega. 


Me gustaría creer que todo fue un invento de los Es- 
tados Unidos de América; pero creo que no es así. A mi 
juicio, detrás de Noriega hay grandes peligros para Amé- 
rica Latina: el poder del narcotráfico y el poder de miles 
de millones de dólares, cuyo rumbo es muy probable que 
fuera determinado por la banca de Panamá y por Noriega. 
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Sin ánimo de continuar polemizando, creo que la con- 
clusión final estaría, sobre todo, en la defensa de los priñ- 
cipios democráticos. Condeno, con el mismo énfasis con 
que lo han hecho los señores senadores que me precedie- 
ron en el uso de la palabra, la intervención del Gobierno 
de los Estados Unidos de América y de otros Gobiernos 
desde el punto de vista financiero en Panamá. Pero tengo 
miedo de que la condena únicamente a ese aspecto, desco- 
nociendo el resto de la situación de Panamá, sólo sirva pa- 
ra que un gobernante de facto, un verdadero dictador, se 
perpetúe en el poder. 


Creo que lo más importante —y la declaración lo 
recoge en su punto segundo— es que nuestra contribución, 
nuestra exhortación, debe estar dirigida a que, a la bre- 
vedad posible, se lleven a cabo elecciones en Panamá y 
que sea el juicio soberano de todos los ciudadanos pana- 
meños el que dictamine cuái será su próximo Gobierno 
que tenga las credenciales democráticas que indudable: 
mente no ticne el actual. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — ¿Me permite una 
interrupción, señor senador? 


SEÑOR GUNTIN. -— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Dardo Ortiz). — Puede 
interrumpir el señor senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
aprovecho la vía de la interrupción porque me parece la 
más eficaz para dejar en claro dos aspectos. En primer 
lugar, que no es correcto el planteamiento antinómico en- 
tre quienes opinamos contra la intervención de los Esta- 
dos Unidos y la defensa del señor Noriega. Simplemente, 
hemos juzgado severamente un acto de intervención de 
los Estados Unidos en los asuntos de un país pequeño y 
la adopción contra él de medidas concretas violatorias de 
todas las normas. 


En segundo lugar, si bien la Declaración cn su punto 
2) habla del apoyo a los principios democráticos, tampoco 
compartimos que se esboce nuevamente aquí, en el Senado, 
una suerte de renovación de la doctrina del paralelismo 
entre la democracia y la paz, que en 1947 se estableció 
como doctrina de la Cancillería nacional y que fuera se- 
veramente condenada por nuestro partido, porque creemos 
que el calificativo de quién es democrático, o no, a veces 
también puede servir de expediente para alentar inter- 
venciones. 


Deseaba hacer estas dos precisiones ya que, para no- 
sotros, refieren a temas de enorme importancia y que nos 
Nlegan muy hondo, señor Presidente. 


Es cuanto deseábamos aclarar. 
SEÑOR AGUIRRE. .— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Dardo Ortiz). — Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: a esta altura 
del debate me siento en la necesidad de formular algunas 
precisiones. Pero antes, para no terminar mi intervención 
con una nota de tono menor, quiero expresar que desde el 
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punto de vista formal —que no es lo sustantivo en todo 
este asunto— y solicitando desde ya la indulgencia y la 
disculpa del redactor de la Declaración, creo que nada 
cuesta hacer alguna pequeña corrección para mejorar el 
tenor de la redacción. 


En la cuarta linea del numeral primero, se utiliza, la 
expresión “conflictos internos” y luego la de “conflictos 
entre los Estados” para hablar de los problemas de Cen- 
iroamérica. Creo que en la cuarta linea podemos decir: 
“sus problemas internos” y “los conflictos entre sus Esta 
dos”, con lo cual quedaría más clara la redacción de la 
Declaración. 


Luego, en el numeral tercero, se habla de actos viola- 
torios “de los principios de convivencia internacionales". 
Creo que debe decir: “los principios internacionales de 
convivencia” o bien, “de convivencia internacional”. Rei 
tero que se trata de una cuestión muy menor y pido dis- 
culpas al Senado por desviar su atención con asuntos for 
males cuando estamos debatiendo temas de enorme im- 
portancia, que hacen a la política internacional del pais 
y a las tradiciones que cada partido sustenta en materia 
de política internacional. Desde este punto de vista, que 
es lo importante en el tema, deseo hacer varias afirma 
ciones categóricas, señor Presidente. 


En primer lugar, digo que comparto plenamente el 
tenor de esta Declaración. La comparto en su fondo, por 
los argumentos que varios señores senadores han expre- 
sado en Sala. Yo tampoco creo en la virtud mágica de las 
unanimidades, pero me parece muy claro que el destina- 
tario de esta Declaración —que sabe leer entrelíneas- - 
va a tomar debida nota en cuanto a que el Senado de la 
República, por unanimidad de sus integrantes y de todos 
los partidos políticos en él representados —que son las tres 
grandes fuerzas políticas de este país— condenan todas 
las intervenciones extracontinentales y continentales en 
Centroamérica, pero además condenan, y muy particular- 
mente en este momento, la injerencia indebida de los Es- 
tados Unidos de América en Panamá. Creo que esto es 
de enorme trascendencia. 


Por supuesto que esta declaración podría mencionar 
con nombre propio y en forma inequívoca la actuación 
jlegitima del Gobierno de los Estados Unidos en Panamá, 
pero eso nos haría correr el riesgo de que la Declaración 
no fuera unánime y creo que es más importante que lo 
sea, en este momento, que el hecho de agregarle algo más 
de claridad a los efectos de que el destinatario de la De- 
claración no tenga dudas, ya que, de cualquier manera, 
tampoco va a tenerlas. 


En lo que hace a mi Partido creo que nadie puede 
tener la menor hesitación al respecto, porque en el día de 
hoy ha emitido una clara, vibrante y terminante declara- 
ción sobre este asunto, de la cual ha tomado conocimiento 
el Senado de la República en razón de la lectura que de 
ella ha realizado el señor senador Ferreira. 


Además, deseo expresar que no pienso que debamos 
mezclar —ni siquiera en el debate, como se ha hecho— 
el problema de la actuación de quien detenta la fuerza 
hoy en Panamá, el general Noriega, con este claro e in- 
tergiversable problema de principios. Aclaro que no me 
gustan los generales; no los generales en general —y esto 
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no es un juego de palabras-— sino aquellos que asaltan 
el poder en Panamá y en cualquier parte del mundo. Eso 
es muy claro y nadie puede tener dudas al respecto. 


Para mi —quizá con algún margen de error, porque 
uno se maneja con informaciones de agencias internacio- 
nales— el genera] Noriega no es el representante del pue- 
blo de Panamá; está ejerciendo el poder abusando de la 
fuerza y no está permitiendo el funcionamiento de la de- 
mocracia en dicho país. Pero ese es otro asunto. y, como 
bien ha dicho el señor senador Lacalle Herrera, al juzgar 
a la distancia qué gobiernos son democráticos y qué otros 
no lo son, se arriesga ingresar por un camino peligroso que 
puede conducir a error. Máxime, cuando en los hechos 
—y así surge a raíz de lo que está ocurriendo con este 
problema del general Noriega— hay un gobierno, que 
todos sabemos cuál es, que se arroga el derecho de poner y 
sacar generales. Ese derecho no podemos reconocérselo 
a ningún gobierno. 


Para el futuro dei pueblo de Panamá quiero un des- 
tino democrático y un destino inmediato en ese orden de 
funcionamiento de sus instituciones, pero el camino que 
ha adoptado en estos momentos el gobierno de los Esta- 
dos Unidos no es la manera de hacer funcionar la democra- 
cia ni de restablecerla, en Panamá ni en vinguna otra 
nación. Por ese camino se sientan precedentes peligrosisi 
mos y se siguen otros precedentes distantes en el tiempo, 
tan o más peligrosos que el de esta oportunidad. Si se de- 
sea defender a la democracia en Panamá, deben buscarse 
otros caminos. La convivencia internacional está o debe 
estar regida por el Derecho Internacional. Existe una Carta 
de las Naciones Unidas y en el sistema interamericano 
existe un organismo que -—cualquiera sea el juicio que 
merezca su actuación anterior y los beneficios que la 
misma ha deparado a los pueblos de América Latina— 
está en funciones y del cual forman parte todos los paí 
ses latinoamericanos, Además, existe una Carta de Bogota, 
que tiene algún artículo categórico -——si mal no recuerdo, 
es el número cuatro-—— sobre la vigencia de la democracia 
representativa en toda América. En ese foro interameri- 
cano se pueden plantear estos temas, pero de ninguna ma- 
nera puede admitirse, reitero, que un gobierno determine 
que un general es malo, antidemocrático o está involucra- 
do en el narcotráfico y, entonces, decida ahogarlo median 
te la presión económica y, al hacerlo, ahogue también al 
pueblo de esa nación. De ninguna manera podemos tolerar 
eso. 


Por lo tanto, opino —y lo afirmo de manera categó- 
rica— que no debemos mezclar los dos problemas. Por 
más que esta Declaración sea, en cierto sentido, eufemis- 
tica, lo que expresa es bien claro y coloca el acento donde 
debe estar, o sea, en rechazar la injerencia de las poten- 
cias extranjeras en los asuntos de América Central y, 
aunque no se lo mencione expresamente en los asuntos 
de la República de Panamá. 


Es cuanto quería expresar, señor Presidente. 


SEÑOR FERREIRA. —- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Dardo Ortiz). — Tiene 
la palabra el señor senador. 
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SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: no voy a 
polemizar sobre una cantidad de temas que han quedado 
planteados sobre la Mesa y respecto de los que tengo 
opinión formada. 


Preferiría abstenerme de hacerlo en homenaje al Go 
bierno y al pueblo de Panamá, que están esperando del 
Senado de la República una mano amiga, como la q 
tantas veces dicho país nos brindó en momentos de difi- 
cultades. 


Naturalmente que tengo opinión respecto a todos es- 
tos temas que aquí se están discutiendo; además, quienes 
me cosocen de cerca saben que, más allá de aciertos y 
errores, soy un apasionado de la política internacional. 


Por otra parte, me unen a Panamá lazos indestructi- 
bles. Sin embargo, cuando comenzó la sesión yo gozaba 
de bastante tiempo, como miembro informaute, para po- 
der hacer una exposición sobre Panamá y la historia de 
atropellos a que ha sido sometida, desde el mismo acto 
de independencia, forzada y artificial, como bien lo señaló 
el señor senador Lacalle Herrera. Simplemente, preferí 
apoyar la Declaración que reunía los puntos en los cua- 
les todos estábamos de acuerdo y establecer luego, cox 
sobriedad, los matices y la profundización del tema a tra- 
vés de otra ¡Declaración que, por unanimidad, aprobó en 
la mañana de hoy el Directorio de mi Partido. 


Entiendo que esta Declaración no es tan contundente 
como otras expresiones ni como la propia Declaración del 
Directorio a que he dado lectura, pero creo que tiene la 
fuerza —que cada minuto que pasa está perdiendo— de 
ser la expresión unánime de este Cuerpo. 


No tengo en esto, señor Presidente, fetiches de unani- 
midad; digo solamente que en materia impositiva, de po- 
lítica agropecuaria, de arrendamientos, nosotros podemos 
legislar, pere en materia de política exterior simplemente 
podemos enviar señales. Y los hermanos panameños están 
esperando una señal del Senado de la República. 


Lo que ha sucedido es que en aras de dar mayor con- 
tundencia a la declaración se la hemos ido quitando. En 
este momento, el mensaje claro y categórico que el Sena- 
do de 'a República había elaborado contra determinados 
principios --en lo que todos estábamos de acuerdo— se ha 
ido diluyendo a lo largo del debate. 


En lo que me es personal, considero que eso pudo ob- 
viarse señalando la postura específica de cada Partido sobre 
el tenia y votando sin mayores divisiones —pues el tema 
no las merccía— esta declaración. Como bien señalaba el 
señor senador Aguirre, aquel'os a quienes iba dirigida es- 
ta declaración iban a entender con total claridad los men- 
sajes entre líneas y los que están escritos palabra a pa- 
labra. Hoy, los enemigos de Panamá deben sentirse sa- 
tisiechos de que por medio de esta polémica interna he. 
mos ido disfrazando y desdibujando lo categórico y con 
tundeute de nuestro mensaje. 


Debo' confesar que me hubiera gustado polemizar en 
esta sesión y hablar de Panamá. Fui ciudadano paname- 
ño en la época en que la dictadura uruguaya me quitó 
el pasaporte. Además, fui el único uruguayo, invitado 
como tal —el otro fue el ex-canciller Iglesias, quien con- 
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currió en representación de Naciones Unidas--- al acto de 
toma de posesión, por parte de Panamá, de las bases not- 
teamericanas, al entrar en vigencia los Tratados Torrijos 
Carter, Tuve la enorme emoción de estar parado al lado 
del Presidente de a República de Panamá, doctor Arísti. 
des Royo, en el momento en que flameó por primera vez 
la bandera panameña en el cerro Ancón. Tuve el privi. 
legio de ser invitado a la trasmisión de mando después 
de 'as elecciones democráticas que se cumplieron en ese 
país, cuando ya era senador electo de la República; aún 
asi, el gobierno que detentaba el poder en Uruguay nó 
me otorgó €l pasaporte para viajar y concurrió en repre- 
sentación del que habla e! actual señor representante 
Horacio Muniz. 


Yo quiero a Panamá, señor Presidente; lo quiero por- 
tuve forma parte de mi vida y de mi historia. Y deseo que 
en el día de hoy cl Senado le tienda una mano amiga a 
ese país. Por eso, me niego a polemizar, Naturalmente, no 
puedo compartir una sola de las expreslones vertidas pot 
el señor senador Guntin. Otro día, en otro foro y en otro 
ámbito vamos a discutir este tema; hoy tenemos que po- 
ner énfasis en enviar una señal clara e inequívoca a un 
pueblo que ia está reclamando. 


En la mañana de hoy conversé telefónicamente con 
e doctor Carlos Osores, que es uno de los principales diri- 
gentes políticos de Panamá. También mantuve contactos 
telefónicos con el señor Ministro en ejercicio de la Pre- 
sidencia de la República. Nos pidieron que nuestro Parla. 
mento, que nuestras instituciones democráticas señalaran, 
sin margen de confusión a'guna, su rechazo a la inter- 
vención extranjera. Eso era lo que queríamos hacer, señor 
Presidente, y si sobria y modestamente nos limitamos en 
nuestra exposición a leer una declaración del Partido, no 
fue porgue no corre con pasión la sangre por nuestras 
venas esta noche, no fue porque no tuviéramos nada que 
decir sobre Panamá; fue un homenaje humilde, silencio: 
so y respetuoso a un pueb'o al que esta noche le interesa 
muy poco cómo vamos a dirimir nuestras diferencias, pe- 
ro le importa mucho recibir esa solidaridad que el Senado 
de la República tiene el deber de enviarle en un mo- 
mento de sufrimiento y dolor. 


Muchas gracias, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Dardo Ortiz). — Tiene la 
palabra el señor senador. : 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presidente: 
como todos pensábamos que este tema no iba a ser ob- 
jeto de debate, siento en este momento la necesidad abso. 
luta e ineludibJe, por razones ajenas a mi vo/untad, de 
ausentarme por un breve lapso de 20 ó 30 minutos, y no 
quiero hacerlo sin pedir primero excusas por ello al Se- 
nado y, en segundo lugar, sin dejar una constancia, no 
natura mente en cuanto a trayectoria personal ni en cuan. 
lo a referencia partidaria, pero sí en lo que tiene que ver 
con la reflexión sobre el punto, que coincide plenamente 
con lo expuesto por el señor senador Ferreira, 


El desarrollo del debate no ha hecho sino tonvencer- 
me todavía mucho más de que haber votado la declara- 
ción por unanimidad y, en todo caso, con algunos funda- 
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mentos de voto, era hoy ei mejor favor que toda la reali. 
dad política nacional, todo el Parlamento como una ex- 
presión suprema de ella, le pudo haber hecho a la causa 
de la paz en América Central y a la causa de los pueblos 
que la componen. 


Quiero votar esta declaración, y la he firmado con P 
fe Panamá y con N de Nicaragua, y también con G de 
Guatemala, con H de Honduras, con E de El Salvador y 
con C de Costa Rica, porque son seis pueblos hermanos 
nuestros y, más allá de las características de cada uno 
de sus gobiernos, son seis pueblos con los que nos senti. 
mos profundamente identificados en cuamto pueblos. Pero 
las agresiones se han perpetrado alevosa y manifiestamen. 
te, y de modo muy particular, contra Nicaragua antes y 
ahora, y contra Panamá a lo largo de toda su historia. 


Habrá oportunidad de referirse luego a los temas que 
se han tocado en el día de hoy. Nosotros ya lo hemos he- 
cho. En 1951, hace ya 37 años, debuté en política interna- 
cional en el Parlamento uruguayo pronunciando un ex- 
tensisimo discurso —en aque! entonces todavía los decía— 
cuyo centro era, precisamente, intentar la demostración 
de que hay dos Américas a las que nada une y todo se- 
para. ¿Cuánto podríamos también nosotros decir a ese res- 
pecto? Es que hay naciones cuyo nacimiento mismo ha 
constituido un atropello, aunque luego la vida y la histo- 
ria —como es el caso de Panamá— las haya legitimado. 
Pero no solamente en América se han fabricado naciones 
contra la voluntad de los pueblos. odos sabemos que no 
solamente aquí se ham inventado naciones. Pero la his- 
toria transcurre, los hechos se desarrollan, y nosotros que. 
remos decir hoy, con absoluta claridad, con la esperanza 
de tener tiempo de regresar mientras se formulan otras 
manifestaciones, que el mejor favor, la mejor ayuda, la 
más alta y completa expresión de solidaridad que pudi- 
mos haber hecho a la causa de los pueblos centroameri- 
canos y, especialmente, a la panameña y nicaragúense, 
hubiera sido, como lo habiamos concertado en la Comi- 
sión, votar sin discursos y reflejar nuestra unanimidad. 


Muchas gracias. 
SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Dardo Ortiz). — Tiene la 
palabra ei señor senador. 


SEÑOR GARGANO. — Señor Presidente: al comienzo 
de esta sesión nuestro deseo era no intervenir en la con- 
sideración del dictamen de la Comisión de Asuntos In- 
ternacionales, dado que, como se ha dicho aquí en forma 
inteligente, creíamos que el mensaje que traduce la de- 
claración era entendible por todo el mundo y, especial. 
mente, por su destinatario específico. 


Sin embargo, el decurso de la sesión nos lleva a que 
intervengamos, no para polemizar sino para fundar nues- 
tro voto, ya que, de alguna manera, otras intervenciones 
han sido hechas como fundamento de voto de otros seño- 
res senadores. 


Nosotros votamos la declaración a consideración del 
Senado con la conciencia clara de que ella implica un re- 
chazo categórico a la abierta intervención del gobierno 
de los Estados Unidos en Centroamérica, Me refiero a la 
intervención en Panamá, ya que no sólo bloquea ilegal. 
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mente las cuentas de esie Estado soberano sino que, ade- 
más, mediante la actuación exp'icita de funcionarios de 
aita jerarquía del gobierno de los Estados Unidos, a.tra- 
vés de presiones económicas y diplomáticas y por la inter. 
vención directa dentro del juego político interno de Pa. 
namá, se intenta torcer as condiciones de procedimiento 
democrático en ese país y volcar la situación política en 
beneficio de lo que el gobierno de los Estados Unidos 
-más especificamente, el Poder Ejecutivo de ese pais-- 
entiende como más conveniente a sus intereses. 


Comparto las expresiones aquí vertidas en cuanto a 
que detrás de estos propósitos, vestidos de un ropaje seu- 
do-democrático, se ocultan otras intenciones, que hay que 
leer entrelíneas, entre ellas las de los propios panameños 
y centroamericanos: la intención oculta de boicotear a 
entrada en vigor del Tratado Torrijos-Carter, en 1999. 
Ello se hizo en defensa de la soberania del pueblo pana- 
meño y de derecho que tiene a darse las instituciones 
democráticas que lo rijan. 


En este momento y en estas circunstancias me llena. 
de asombro la pasión que pone el gobierno de los Estados 
Unidos en defensa de la democracia de Panamá, cuando 
estos mismos procedimientos que se producen ahora en el 
Gobierno de Panamá se han reiterado sucesivamente en 
e! decurso de la historia por intervención directa, justa- 
mente, del Gobierno de los Estados Unidos de América. 
Esa misma disposición no la demuestra para salvaguardar 
la democracia en Chile, bloqueando los fondos destinados 
al gobierno de Pinochet, o al de Paraguay. Diría que se 
trata de una disposición, en todo caso hipócrita, porque 
la intención, en segunda instancia, no es la de defender 
la democracia, sino la posibilidad de que munca se apli. 
quen los tratados firmados entre Torrijos y Carter. 


Votamos afirmativamente la declaración emitida por 
el Senado a efectos de que Latinoamérica tome concien- 
cia clara de que este Cuerpo está en contra de la inter- 
vención norteamericana frente al gobierno legítimo de Ni. 
caragua. Pensamos que hoy en día en Centroamérica tam- 
bién está en cuestión la actitud impresentable de !a Ad- 
ministración norteamericana desde el punto de vista de 
la política y del derecho internacionales en cuanto a en- 
viar tropas —por su cuenta— al Estado hondureño, aun 
sin conccimiento de ese propio Estado. Esta América La. 
tina e inclusive el mundo entero han visto con asombro 
cómo en estos días el Gobierno de la Administración Rea- 
gan señalaba públicamente que se estaba produciendo una. 
invasión del territorio hondureño por parte de tropas ni- 
caragúenses, lo que se producía en momentos en que el 
propio gobierno hondureño manifestaba que no estaba en- 
terado de eso, aunque dos días después salía a admitir que 
era cierto que iba a bombardear las posiciones nicara- 
gilenses. Algo que no por trágico es menos risible y gro. 
sero, desde el punto de vista de lo que es la forma en que 
el Gobierno, la Administración Reagan, entiende lo que 
debe ser el respeto de la soberanía de los pueblos ame. 
rticanos, es la actitud que asume: se ríe de ella. Me refie. 
ro a la Administración Reagan, porque esto se hizo. en 
contra de la opinión del Congreso de los Estados Unidos 
de América; inclusive, el hecho ha sido denunciado por 
el propio Presidente de la Cámara de Diputados de ese 
país. 


Adelanto que votaré afirmativamente esta declaración 
porque condeno la intervención norteamericana en Cen- 
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troamérica. No comparto la opinión de que en esa zona 
existe una intervención múltiple. : 


El Partido Socialista, que integramos, condena. la im- 
tervención extranjera de cualquier potencia sea cual fue- 
re el lugar de! mundo en que se produzca; así lo hemos 
manifestado y votado en este mismo Senado. En realidad, 
en Centroamérica no existe la intervención múltiple o de 
terceras potencias; esa ha sido sólo la excusa para que 
e' gobierno norteamericano intervenga en esa región, co- 
mo sucedió en Grenada, donde tiró abajo el gobierno y 
ocupó ere territorio, hecho que normalmente olvidamos, al 
igual que lo ocurrido en la República Dominicana. 


Recuerdo que cuando se produjo ia invasión a la Re- 
pública Dominicana, ese país supo pararse sobre sus pies 
y asumir una actitud de defensa de su soberanía y de la 
da los pueblos latinoamericanos. Recuerdo que todas las 
fuerzas políticas ce aquel momento respeldanos al entor- 
ces señor Ministro de Relaciones Exteriores, Vidal Zaglio 
ti junto econ el ahora señor senador Batalla y otros 
señores legisladores a la Cancillería—- en favor de la so- 
beranía dominicana. 


Hoy queremos trasmitir el mismo mensuje que enton- 
«es: defender a Centroamérica, defender la paz en Nica- 
ua, en Panamá, en Costa Rica, en Honduras, en Gua- 
temala, asi como defender a todos los que allí viven y 
suiren, y trebajan para censtruir una nueva democracia. 


SEÑOR GUNTIN. — Solicito la pa'abra, señor Presi. 
dente, a efecios de contestar una alusión del señor se- 
nador Perreira. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Dardo Ortiz). — Tiene la 
palabra el señor senador Guntin para contestar una alu- 
sión: 


SEÑOR GUNTIN, -- Lamento que el señor senador 
Ferreira discrepe radicalmente con todos los puntos de 
vista que emiti en esta sesión. Por supuesto, será él quien 
elija el momento y el lugar en que nos expresemos sobre 
este punto. 


De todos modos, no deseo permanecer en silencio, y 
que se imterprete que el Senado pasó a discutir estos te- 
mas debido a mi intervención, porque quien habla entró 
a Sala con la convicción de acompañar la resolución adop- 
tada por la Comisión de Asuntos Internacionales y nada 
más. Fueron las exposiciones realizadas por otros señores 
senadores las que me llevaron a intervenir en el debate; 
ereo que el señor senador Ferreira, dada su fina imteli. 
gencia, pudo haberse percatado de eso. De modo que si 
alguien ha violado un entendimiento implícito preexisten- 
te, no fui yo. Por lo tanto, la culpa no fue mía. 


Estoy a la orden del señor senador Ferreira a efectos 
de polemizar sobre esté punto cuando lo considere nece. 
sario, 


SEÑOR RICALDONI, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Dardo Ortiz). — Tiene la 
palabra el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: en primer 
Jugar me sumo al espíritu preñado de decepción del señor 
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senador Rodriguez Camusso y, en a guna medida, del se- 
ñor senador Ferreira, respecto de las consecuencias que 
ha tenido en este debate el texto del proyecto de resolu- 
«ión elevado por la Comisión de Asuntos Internacionales. 


El señor senador Ferreira, que en e! día de ayer fue 
encargado por la Comisión de redactar el amteproyecto 
que con leves modificaciones está ahora a consideración 
del Cuerpo, sin ninguna: duda tuvo en cuenta una serie 
de aspectos que han demostrado ——así como ha quedado 
en evidencia en el decurso de las distintas exposiciones 
realizadas--- la enorme distancia que media entre lo que 
íne el entonaimiento espontáneos que se dio a mivel de 
loz integrantes de la Comisión y lo que parece ser el 
enfogue que ahora se le da al tema en el Plenario. 


Lo que sabia y sobriamente quiso la Comisión fue 
poner de manifiesto algo que ha sido una regla de oro 
de los tres partidos pi cos representados en la Comisión 
=—v por supuesto en ci Senado-- en este periodo demo- 
erático que se inauguró en e: año 1985, Esa regla fue la 
reafirmación permanente de principios políticos y jurídi. 
cos y, más aún, éticos, que consideramos esenciales e in. 
sostayables. 


Nuestro propósito en la Comisión de Asuntos Interna- 
cionales, y. por consecuencia, en el P:enario, es la. reafir- 
mación permanente de principios que hacen a la esencia 
misma de la vida democrática de! Uruguay en todo tiempo 
y Cireunstancia. 


En cambio, cuando se sustituye la preferencia por el 
realce de los valores políticos, éticos y jurídicos, por el 
análisis, respetable sí, pero polémico por definición, de las 
causas de determinadas situaciones críticas que se dan 
en la sociedad internacional, es inevitable que cada: uno 
de aque los que intervienen en el debate emita su Opinión 
y aporte un elemento de divergencia que puede hacer os- 
eurecer lo que es esta amplia coincidencia que afortuna- 
damente sigue existiendo -—quiero creer que sea así— a 
pesar del debate que se plantea en el Senado en cuanto a 
esos principios políticos, juridicos y éticos. 


La Comisión, de la que yo por razones reglamentarias 
no puedo formar parte en estos días, tuvo en cuenta pre- 
cisamente el realce de principios que nos son esenciales 
y eliminó deliberadamente, repito, decir por qué pasan 
las cosas, cómo están sucediendo y a donde pueden con 
ducir. 


Quiero señalar, señor Presidente, que el señor senador 
Ferreira recogió lo que ha sido la costumbre, la práctica, 
repito, de estos años y que apunta a contribuir eficazmen- 
te, en la modestia de lo que puede ser un pronunciamiento 
de un cuerpo legislativo dentro del sistema regional —si- 
guiendo, además, los pasos del propio Grupo de los Ocho 
al que todos directa o indirectamente, en esta sesión, es- 
tán alabando y del que forma parte, como €s sabido, la Re 
pública Oriental del Uruguay— a la pacificación de Cen. 
troamérica. 


Hace pocos días, el 18 de este mes, el Grupo de los 
Ocho se reúne en Nueva York, trata la crisis en Centro- 
américa y emite una declaración que diría que, sin ser 
similar, es análoga, a la que propiciamos en cuanto al 
manejo de los principios y al deliberado propósito de no 
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interferir en la solución de la. crisis centroamericana in- 
troduciendo factores de conflicto como son aquellos que 
derivan de la interpretación qué cada gobierno, cada uno 
de los miembros del Grupo de los Ocho, tenga de las cau- 
sas mediatas e inmediatas de dicha crisis. 


Tengo aquí, sobre mi banca, el comunicado del Grupo 
de los Ocho y en uno de sus puntos, en el 5% exhorta a 
las partes involucradas a que ejerzan la máxima mode- 
ración y se abstengan de toda acción que pueda agravar 
el conflicto, etcétera, El mismo espíritu es el que inspira 
la declaración que trae la Comisión de Asuntos Interna- 
cionales a la consideración del Senado. Salir, señor Pre- 
sidente, de la enunciación de los buenos propósitos y de 
los principios significa desconocer cuál fue la verdadera 
raigambre de esta política de Estado que ha venido l:e- 
vando la Cancillería Uruguaya, así como el Parlamento, 
en estos años que van de 1985 a la fecha. 


Por eso en la resolución se habla —y con acierto—- 
de los riesgos que entraña la injerencia externa. Cada uno 
de nosotros tiene su punto de vista respecto de lo que es 
esa injerencia externa. También se hace referencia a la 
necesidad de asegurar y realzar el principio de autodeter- 
minación. Por supuesto que cada uno de nosotros puedo 
tener diferencias, no necesariamente de matices con re- 
lación a aquello que conforma dicho principio. Asimismo 
en dicha resolución se menciona a la democracia, y que 
existen evidentes ataques a la convivencia internaciona!. 
Finalmente se le brinda un voto de apoyo al Grupo de los 
Ocho, a ese grupo que, repito, hace cinco días manejó con 
la misma prudencia y moderación este mismo tema. 


Este grupo de los Ocho, señor Presidente, naturalmen- 
te que tuvo, es de imaginarse, su propia discusión interna 
cón respecto a lo que había que decir o no en torno a la 
crisis de América Central, Pero ya que el debate en Sala 
ha transcurrido por determinados carriles quiero llamar 
la atención, nuevamente, al Senado que el agravamiento 
de la crisis, para mi predeterminado por hechos anteriores 
a la crisis panameña y también anteriores al problema 
fronterizo entre Honduras y Nicaragua, en modo alguno 
significa estar en presencia solamente de un foco crítico. 
Por el contrario, en este momento el agravamiento de la 
crisis tiene muchos ingredientes. Repito, lo decia el Grupo 
de Contadora el 18 de este mes en Nueva York, hay pro 
blemas en la frontera de Nicaragua con Honduras y está 
el problema de Panamá, de lo que no se hace mención 
expresa porque es innecesario hacerlo y porque de lo que 
se trata es no poner el dedo acusador en un lado o en el 
otro sino de hacer un aporte llamando a la cordura a los 
distintos actores de esta crisis y buscando desesperadamen- 
te una paz que parece cada día más lejana. 


Entiendo que esta polémica que se está planteando en 
el Senado lleva a un terreno que no va a tener ninguna 
relación causa efecto con el texto que, sorprendentemente 
al mismo tiempo, todos estamos dispuestos a votar. Me 
pregunto si somos conscientes de cuánto perdemos entran 
do en un debate en el que se pretenda distinguir entre 
quien del Este o del Oeste tienen más arte y parte en esta 
Crisis, entre quiénes están libres de culpa y quiénes deben 
ser responsabilizados con mayor energía, ¿Qué ganamos 
planteando la cuestión en términos distintos a los mane- 
jados por el Grupo de los Ocho en las últimas reuniones 
que ha llevado a cabo? ¿qué ganamos introduciéndonos 
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en un semillero de contradicciones respecto de aquellas 
intervenciones que pueden ser bienvenidas y de otras que 
deben ser criticadas? En buena parte de lo que acá se ha 
dicho está implícito que hay intervenciones buenas y ma: 
las, que hay golpes buenos y malos y que hay quien pué- 
da dar a entender, aunque no sea su real intención, que 
hay guerras y guerrillas buenas y malas. Además, que 
hay democracias que se compadecen, con nuestro sentido 
de lo que significa el término y hay otras que no se com- 
padecen con ello y para algunos son igualmente compati- 
bles con el ideal democrático, no así para otros. 


En definitiva, ¿a dónde conduce toda esta polémica, 
señor Presidente? A poner de manifiesto que más aliá 
de lo que pregonamos en cuanto a afirmación de princi 
pios, a la hora de darle el respaldo que corresponde á 
una declaración que pretende recogerlos, son tantas las 
consideraciones que se vierten en torno a ellos, que pier- 
den su fuerza, por lo menos en términos de Deciaración. 
Entonces, no se aporta absolutamente nada a lo que sig: 
nifica el verdadero objetivo de una Declaración como la 
que recogió la Comisión de Asuntos Internacionales, que 
es decir, de la manera más clara posible, que hay prin- 
cipios que son irrenunciables, que la guerra es una mal 
dición, sea cual sea el motivo que se invoque, que la de- 
mocracia es un principio no menos irrenunciable que el 
de la paz y que todos los pueblos de América ienemos 
que luchar inteligentemente para que esto tan dificil, 
que es la superación de la crisis de Centroamérica, de una 
buena vez deje de ser un mero avance o un retroceso se- 
mántico, a través de declaraciones que a la larga no le 
aportan muchas cosas positvas a la causa de la paz, cuan. 
do todos los pueblos de América estamos reclamando que 
la sensatez vuelva a reinar en la región. 


Señor Presidente, estuve presente cuando se consideró 
esta Declaración en la Comisión de Asuntos Internaciona 
les y que ahora voy a votar; pero creo que no es el me- 
jor aporte del Cuerpo las exposiciones que en su torno 
se han hecho y que han servido para poner de manifiesto 
discrepancias —que sabemos que existen entre nosotros-- 
que debieron haber sido soslayadas en aras del objetivo 
superior que es hacerle saber a la opinión pública inter- 
nacional que en materia de principios en este Senado hay 
una coincidencia inalterable y permanente. 


Nada más. 
SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Dardo Ortiz). — 'fiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR BATALLA. — Señor Presidente: a pesar de 
este número tambaleante que tenemos en Sala, voy a €x- 
presar una breves palabras. 


Creo que el debate no ha fortalecido la Declaración, 
sino que a mi modo de ver la ha debilitado. De todas for 
mas, lo que trasciende y, en definitva, se comunica es el 
texto y por consiguiente pienso que nosotros podemos ex- 
presar nuestro apoyo a esta Declaración, que como lo han 
señalado varios compañeros de Comisión no responde en 
un cien por ciento al pensamiento de niaguno, sino que 
fue lo que concitó la unanimidad de la Comisión. Si bien 
nadie puede considerar imprescindible la unanimidad, creo 
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que en este tipo de Declaración sí lo es y por ello la Co 
misión ha buscado permanentemente que en las declara- 
ciones que en materia de política internacional emita el 
Senado, conciten el consenso de todos los sectores que lo 
integran. 


No voy a profundizar en argumentos, aunque sin duda 
nosotros como Frente Amplio hubiéramos expresado algo 
más que lo que la Declaración establece. Pero creemos si 
que puede señalarse algún error de concepto en lo expre 
sado por algún compañero en cuanto se ha señalado la ne- 
cesidad de referirse a Panamá. Pienso quo la situación 
de Panamá es coyuntural y si bien es lo que en este mo- 
mento ha provocado la Declaración, lo debemos conside- 
rar como un episodio más de los muchos que dolorosa: 
mente han ocurrido y están ocurriendo en América Ceu- 
tral y desgraciadamente ocurrirán en el futuro, en la me 
dida en que Estados Unidos, a través de su administra- 
ción Reagan, ha expresado su concepción de patio trasero 
para Centroamérica. 


Evidentemente, csa politica de agresión se ha mani 
festado desde hace muchos años. Recuerdo que uno d- 
mis primeros impactos en la vida política fue la agresión 
brutal de un mercenario, que se llamó Castillo Armas, a 
Guatemala y más precisamente a un gobierno que intei- 
taba muy modestamente realizar algunos cambios que te 
nian un profundo sentido social. Asimismo, recuerdo aun 
boy las palabras que pronunciara su canciller Toriello e. 
conferencia internacional. 


Hoy día, en lo que a nosotros respecta, sentimos como 
antes, o más aún, todos los problemas de América Central 
como si fueran nuestros, pero Panamá hoy es la circuns- 
tancia que provoca una declaración. De todas formas, tam- 
bkién debemos tener en cuenta que están en riesgo otros 
países como Nicaragua y Honduras y existe una perma- 
nente lucha por encontrar un destino; países que están 
unidos en la miseria, pueblos que sutren, que tienen ham- 
bre y que padecen permanentemente la presencia del gi- 
gante del Norte. 


Creo que esta Declaración recoge principios que son 
intangibles y que además sin duda son defendidos y res 
petados por todos los sectores políticos que integran el Se- 
nado de la República. En lo que me es personal observa: 
ría con preocupación si para esta Declaración hubiera un 
voto en contra ya que se entiende que no solamente debz 
aprobarse, sino algo más. Entiendo que lo que llega al 
destinatario no es la intención de quien vota en contra 
pidiendo algo más, sino que lo que llega es un voto en 
contra a una Declaración, que si bien podrá no ser plena 
para algún sector o compañero, evidentemente recoge prin- 
cipios que nosotros entendemos se deben defender. Por 
otra parte, tanto quienes lo reciben con beneplácito como 
quienes lo rechazan saben cuál es el contenido de esos prin 
cipios, a quién están destinados en su aplicación y qué es 
lo que nosotros, como Senado de un pequeño país del Sur, 
buscamos para el futuro del mundo, que es la vida en 
paz de los pueblos, el respeto de la autodeterminación y 
el principio fundamental de no intervención, 


Para nosotros la vigencia del Derecho constituye algo 
asi como la única posibilidad de supervivencia. En la me- 
dida en que establezcamos la posibilidad de que la polí- 
tica internacional esté por encima del Derecho Interna- 
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cional, sin duda alguna, estaremos transitando caminos que 
pueden un día concluir con la desaparición de todos 'aque 
los pequeños paises débiles, sin armas que, naturalmente, 
encuentran únicamente en-el Derecho su mecanismo de 
defensa y vida. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Ricaldoni) 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra para una aela- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Tiene la palabra el señor 
senador. : 


SEÑOR TOURNE, — Señor Presidente: me satistace 
que mis palabras iniciales de alguna manera hayan desa- 
tado el debate sobre esta Declaración, su alcance y sentido 
y se haya logrado además darie a la misma un contenido 
que, desde el punto de vista de la realidad política, a mi 
criterio no estaba 5uficientemente explicitado en la misma. 


Por otra parte, deseo hacer hincapié que el lenguaje 
de las Cancillerias no es el mismo que utiliza el Parla- 
mento o el Senado y que el interlocutor a quien nosotros 
dirigimos nuestro mensaje no es ninguna Cancillería ni 
ningún gobierno en particular, sino que éste está dirigido 
a la opinión pública nacional e internacional. Y el Senado 
de la República, como cuerpo político representativo del 
pueblo, tiene la obligación y el deber de hablar claro. 
Además, cuando se refiere a un tema concreto no debe 
involucrar otra temática completamente divergente, que 
no ha sido puesta en duda por nadie. 


Esta solidaridad, por ejemplo, con el Grupo de lús 
Ocho no está en juego ni en crisis y, además, no afecta 
absolutamente a ningún hecho que determine la necesidad 
de un pronunciamiento del Cuerpo; no constituye un he. 
cho que tenga una vinculación directa con los problemas 
que se están viviendo y, en consecuencia, es simplemente 
un circunloquio en el que estamos de acuerdo, que rati_ 
ficamos, pero que no entendemos como necesariamente 
vinculado a esta temática.. 


No obstante ello, creo que el debate suscitado en e: 
Cuerpo ha sido sumamente importante, porque ha permiti- 
do exteriorizar la voluntad política concreta que anima 
esta resolución y que en definitiva constituye la expresión 
de este Parlamento democrático que apoya al hermano 
pueblo de Panamá ante'la agresión injusta de que es víc- 
tima. 


En virtud de esas circunstancias, y atendiendo a la 
exhortación formulada inicialmente por el señor senador 
Singer y reiterada por .otros compañeros del Cuerpo con 
el alcance preciso que acabo de formular, voy a dar mi 
voto a la Declaración, manteniendo naturalmente las ra 
zones y fundamentos iniciales. 


SEÑOR OLAZABAL. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR OLAZABAL. —- Señor Presidente: deseo ex- 
teriorizar mi' alegría por las palabras recientemente pro 
nurñiciadas por el señor senador Tourné. Si bien voy a ser 


10€.S. 


breve, deseo dejar una constancia de que nuestro silencio 
a lo largo de todo este debate ha obedecido estrictamente 
a los argumentos que fueron extensamente desarrollados 
por los señores senadores Rodríguez Camusso, Ferreira y 
por el señor Presidente. 


Evidentemente, no podemos compartir la asignación 
de responsabilidades que han efectuado algunos de los 
señores senadores que han hecho uso de la palabra. 


Creo que acá los responsables se van a delimitar por 
ellos mismos. Esta Declaración, como reafirmación de 
principios, estoy seguro que va a dejar mal y a no caer- 
les bien a todos aquellos que están violando estos princi 
pios. Asimismo, estoy seguro que ella va a ser un men- 
saje de esperanza para los agredidos y para quienes bus- 
can por encima de todo la posibilidad de construir un des- 
tino propio, sin interferencias y en forma democrática; y 
que fuera del campo de los agredidos y los agresores, para 
el resto del mundo que lucha por la paz va a ser una 
declaración festejable y apoyable. En ese sentido, quiero 
decir, simplemente como mensaje, que debemos hacer la 
declaración para ver quiénes en el mundo la aprueban y 
o la desaprueban y para quienes esta declaración resulta 
una luz de esperanza, Así podremos tener perfectamente 
determinado, sin necesidad de una polémica estéril en el 
seno de este Cuerpo, quiénes son los que ocupan este lu- 
gar y quién es quién en este dificil mundo de agresión y 
de violencia. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra se va a votar la declaración tal como viene pro- 
puesta por la Comisión de Asuntos Internacionales, con 
las modificaciones introducidas en Sala por los señores 
senadores Ferreira y Aguirre. 


(Se vota:) 
-—20 en 20. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR BATALLA. -- Desearía saber si esta decla- 
_ración se comunica a alguien en particular. Si no es así, 
pediría que se la hiciera llegar a todos los parlamentos 
latinoamericanos. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Y esa sugerencia podria ir 
a continuación del último numeral? 


SEÑOR BATALLA. — No, señor Presidente; no sería 
necesario que integrara la declaración. La cuestión es 
simplemente resolver lo de la comunicación. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa sugeriría, por razo- 
nes prácticas, que se la enviara a! Parlamento Latinoame- 
ricano con el pedido expreso de que éste la distribuyera 
entre todos los parlamentos que lo integran. 


SEÑOR BATALLA. — De acuerdo. Pero si me permite, 
señor Presidente, pediría también que se la comunicara al 


CAMARA DE SENADORES 


23 de Marzo de 1988 


SELA, que es el único organismo de diálogo estrictamente 
latinoamericano que en estos momentos se encuentra en 
la búsqueda de una aprobación para la convocatoria de 
una conferencia internaciona!, a efectos de determinar la 
discusión del tema Panamá. 


En ese sentido, formulo moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa. 
labra, se va a votar la moción formulada, en el sentido 
de que esta declaración se comunique al Parlamento La- 
tinomericano con el fin indicado y al SELA. 


(Se vota:) 
—20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Texto de la Declaración aprobada: ) 


“Ante la situación de tensión creada en Centro Amé- 
rica, poniendo en riesgo una vez más la paz y la seguri. 
dad de :a región el Senado de la República, DECLARA: 


1) Su absoluto rechazo a la injerencia externa y su 
respaldo al principio de autodeterminación. Es a los pue- 
blos de América Latina que les corresponde resolver, libres 
de presiones foráncas, sus problemas internos o los con- 
flictos entre los Estados, a través de la negociación pa. 
cífica. 


2) Su apoyo a los principios democráticos que cons- 
tituyen el único marco adecuado para resolver los desa. 
lios que la miseria, la injusticia y el subdesarrollo plan- 
tean a los pueblos de Centro América, 


3) Su rechazo categórico a actos violatorios de los 
principios de convivencia internacional que hieren la so. 
beranía y las legítimas aspiraciones autonómicas de los 
pueblos centroamericanos. 


4) Su solidaridad con los esfuerzos del Grupo de los 
Ocho (Contadora y Apoyo), así como con el Plan Arlas 
y los Acuerdos de Esquipulas, que intentan evitar una in- 
ternacionalización de los conf'ictos centroamericanos”. 


6) RESTABLECIMIENTO DE LOS SERVICIOS 
DE TRANSPORTE DE PASAJEROS DE 
AFE. Proyecto de comunicación al 
Mivisterio de Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar el 
asunto que figura en segundo término del orden del día! 
“Proyecto de comunicación al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas re'acionado con el restablecimiento de los 
servicios de transporte de pasajeros por AFE. (Carp. nú- 
mero 1063/88 - Rep. N* 2/88)”. ] 


(Antecedentes: ) 
“Carp. N* 1063/88 
Rep. N* 2/88 


Montevideo, 22 de marzo de 1988. 


Señor Ministro de Transporte y Obras Públicas, 
Don Jorge Sanguinetti. 
Presente. 


El Senado de la República ha resuelto en el dia de 
hoy, solicitarle tenga a bien tomar las medidas necesarias 
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que permitan el restablecimiento de los servicios de trans 
porte de pasajeros por A.F.E., durante la próxima semana 
de Turismo. 


Fundamos la presente solicitud, en la necesidad de 
solucionar en forma inmediata, y mientras se resuelva la 
situación de fondo, los inconvenientes creados en la po- 
blación, que se ven especialmente agravados en ese perio- 
de: vacacional. 


A. Francisco Rodríguez Camusso, 
Walter Olazábal. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. Léase el proyecto. 
(Se lee) 

—fn discusión particular. 

SEÑOR OLAZABAL. — Pido la: palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR OLAZABAL. — Esta propuesta consiste sim- 
plemente no en la discusión de fondo de todo el problema 
de AFE o en reeditar la deliberación de lo que tiene que 
ser este organismo para el futuro —naturalmente, ello va 
2 ser motivo de un enfrentamiento político, a. cuyo res- 
pecto estamos seguros que va a haber oportunidad para 
llevarlo a cabo— sino en poner de manifiesto una preo- 
eupación, que es la siguiente. 


En los últimos años, decenas de miles de personas via- 
jaron por el ferrocarril durante la Semana de Turismo. 
En ese sentido, tenemos seria preocupación por lo que 
está sucediendo hoy en día con esos muchos miles de per- 
sonas -——aproximadamente unas cien mil— que utilizaban 
el ferrocarril como medio de transporte, la que deviene 
del precio de los pasajes en otros medios de transporte, 
de los lugares hacia donde la gente se traslada por el fe- 
rrocarril y, por que no, de una duda sobre la capacidad 
del transporte carretero para absorber esos cien mil via- 
jeros más durante este corto período. 


Debo confesar que en momentos en que esta pro- 
puesta fue hecha pública ha sido innumerable la cantidad 
de personas que me han preguntado sobre el tema, comu: 
nicándome, de alguna manera, su esperanza de que los 
servicios sean restablecidos, para asi poder viajar a luga- 
res que de otra forma no podrían hacerlo. Hay que tomar 
en cuenta, incluso, que en esta época la gente viaja con 
un volumen importante de bagaje, bultos, que por su vo- 
lumen difícilmente puedan ser ubicados en las bodegas de 
Jos ómnibus; si bien éstas son suficientes para otros mo- 
mentos, no lo son cuando se trata de un movimiento de 
personas tan importante. 


Además, creo que en cierta forma todo el esquema 
que se ha manejado, desde el punto de vista del Poder 
Ejecutivo, para adoptar estas medidas sobre el transporte 
de pasajeros de AFE, está sustentado en determinado 
cálculo económico. Eso lo podremos discutir si tomamos 
en cuenta un periodo largo en el que haya que considerar 
la actividad de AFE, pero creo que no puede ser objeto 
de discusión en momento en que la afluencia de pasajeros 
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es más que suficiente como para asegurar rentabilidad y 
buenos ingresos al ente ferroviario. En la actualidad, en 
la Estación Central “General Artigas” se encuentran de- 
tenidos y en condiciones de funcionar siete Ganz Mavag, 
cinco Brill y cinco Ferrobuses. Es decir que no habría 
que desafectar estas máquinas de ningún otro servicio 
para que pudieran cumplir con el transporte de pasajeros, 
a efectos de solucionar este enorme problema para la po- 
blación. Es más: creo que algunos lugares de nuestro 
país donde se hace turismo van a verse seriamente afec- 
tados en caso de que el ferrocarril no funcione en su na. 
tural destino, que es el de transportar pasajeros. 


Por otro lado, señor Presidente, el personal existente 
es suficiente; el que ha sido redistribuido conforma un 
número mínimo. De manera que el necesario para cubrir 
estos servicios está actualmente en la Estación Central o 
simplemente en sus casas, cobrando el sueldo sin trabajar. 


Es asi que considero que sería una muestra de sensi- 
bilidad por parte del Parlamento el dirigir al señor Mi- 
nistro de Transporte y Obras Públicas esta minuta de 
comunicación que hemos presentado —ni siquiera se abun- 
da en considerandos, ni en argumentos-— por la que se 
le solicita que en este período de la Semana de Turismo 
pueda haber un transporte de pasajeros que de alguna 
forma contribuya al éxito de lo que es el turismo interno 
y de lo que son las posibilidades de viajar que tiene una 
buena parte de la población con ingresos menores. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Perdón, señor senador, pc. 
ro en este momento no tenemos quórum para sesionar. 


(Entran a Sala algunos señores senadores) 
—Puede continuar el señor senador Olazábal. 


SEÑOR OLAZABAL. — Señor Presidente: ho quiero 
abundar en consideraciones ya que el quórum está Ila. 
queando ——amento que así sea—. y no quiero colaborar 
con una larga exposición que después pueda ser tomada 
como elemento coadyuvante para la ausencia de senado. 
res en Sala. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la paabra el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: esta minuta 
de comunicación que se ha propuesto, que en realidad 
configura un proyecto de resolución, encaminada a movi. 
lizar el celo del Ministerio de Tramsporte y Obras Púbii. 
cas para que haya servicio de transporte de pasajeros por 
ferrocarril en la Semana Santa o de Turismo, persigue un 
fin evidentemente político que podríamos compartir en 
lo personal y en lo partidario, porque es bien sabido que 
el Partido Nacional ha condenado la decisión por la cual 
se suprimió en nuestro país el servicio de transporte de 
pasajeros por ferrocarril. Y también estaríamos de acuer- 
do en que ese servicio se restableciera, aunque fuera mo- 
mentáneamente, en la semana expresada. Pero creo que 
este no es el tema más importante que plantea este pro- 
yecto de resolución o de comunicación, sino que lo es un 
aspecto formal, que hace a la jerarquía misma de! Senado 
de la República y a la necesidad de que éste se mueva 
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en el ámbito de sus competencias constitucionales y por 
'as formas que la Carta Magna establece para que el 
Cuerpo se pronuncie sobre cualquier tema y se comuni 
que con Jos demás Poderes del Gobierno. 


Desde este punto de vista quiero formular dos obser- 
vaciones. Comenzaré por la que es, en mi concepto, me- 
nos grave. De acuerdo a esta comunicación el Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas podría disponer por sí, o 
hacer que AFE lo dispusiera, restabiecer el servicio de 
transporte de pasajeros durante la Semana Santa o de 
Turismo. Creo que hacer esto es Olvidar que AFE es un 
Ente Autónomo, y así como hemos condenado que la su- 
presión del servicio de pasajeros si bien formalmente de- 
cidida por una resolución de ese Directorio, en los hechos 
y en la realidad haya sido resuelta por el Poder Ejecuti- 
vo o, por 'p menos, por el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, creo que no haría bien el Senado en de- 
cirle a ese Ministerio que, tomando por sí cartas en un 
asunto que es de la exclusiva competencia de AFE, deci- 
diera algo que sólo este Ente podría decidir. 


Ese es el primer punto que, a mi entender, es de 
menor importancia que el siguiente. 


En segundo lugar, sabemos que el Senado de la Re- 
pública sólo tiene competencias legislativas, que todos co- 
nocemos, y de control o fiscalización sobre el Poder Eje- 
cutivo, asi como también, indirectamente, sobre los Entes 
Autónomos. Pero el Senado de a República no le pide a 
los demás Poderes del Gobierno, a los Entes Autónomos, 
á los Gobiernos Departamentales, que ejerzan las compe- 
tencias que 'es son propias. No lo debe hacer, entre otras 
cosas, porgue puede arriesgarse a que no se le conteste O 
A que se le diga que ese asunto no es de su competencia. 
O a que, redonda y directamente, se le conteste que no, 
como legítimamente estaria autorizado a hacerlo el Mi- 
nisterio de Transporte y Obras Públicas en este caso. El 
Senado de la República no dirige rogatorias a los demás 
órganos estatales. No es su forma normal de expresarse 
ni está de acuerdo con la jerarquía institucional de este 
Cuerpo. ¿Qué podría hacer el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas si el Senado votara esta minuta de co- 
municación y recibiera una nota con el tenor que Consta 
en el repartido que tenemos en nuestras bancas? Podría 
mandarla a descansar en un archivo, hacer un acuse de 
recibo sin posteriores ulterioridades, darle traslado a AFE 
y no contestarnos nada, e incluso —reitero que este asun- 
to no es de nuestra competencia— nos podría devolver 
una comunicación de este tenor por improcedente. El Se- 
nado de la República no tiene competencia en la política 
de transporte en nuestro país, salvo que sea para legislar 
sobre ella. Y no puede tener injerencia en asuntos que, 
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de acuerdo a la Ley Orgánica de AFE, son de incumben- 
cia o de resorte exc usivo de este Ente Autónomo. 


Lo que estoy diciendo no tiene nada que ver con la 
conveniencia de que este Ente. Autónomo restableciera el 
servicio de pasajeros por ferrocarril en la Semana. Santa 
o de Turismo. No tiene nada que yer con la opinión. per. 
sona' de este senador mi de nuestro Partido sobre el tema 
de la supresión del servicio de transporte de pasajeros por 
ferrocarril. Reitero que cada órgano del Estado, y funda 
mentalmente uno de tan alta jerarquía instituciona: como 
el Senado, debe saber bien cuál es el límite de sus com- 
petencias y Cuáles son las formas y los casos en que puede 
dirigirse a los demás Poderes del Gobierno. Con este eri- 
terio también nos podríamos dirigir a una Junta Local, 
porque hay una necesidad en cierta comarca del pais, y 
pedirle que abra un camino vecinal o que mantenga de. 
terminado servicio del lugar. Es obvio que ello, no estaria 
de acuerdo con la jerarquia del Senado de la República. 
Pienso que este tema no debe ser considerado por el Se- 
n+«do. Cada uno puede tener 'a opinión que quiera sobre 
e] problema del transporte de pasajeros por ferrocarril en 
el pais. En lo personal tengo una opinión muy clara: y 
discrepo totalmente con lo actuado por el Gobierno de la 
República en la materia o mejor dicho, con lo que le ha 
hecho actuar al Directorio de AFE. Pero este- asunto no 
es competencia del Senado y no está. de acuerdo —perdón 
por la insisteneia-— con la jerarquía institucional de este 
Cuerpo que dirijamos una especie de rogatoria al Minis. 
terio de Transporte y Obras- Públicas sobre este nro- 
blema. 


7) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. 
tinuar sesionando. 


No hay número para con: 


Se levanta la sesión. 


(Asi se hace a la hora 20 y 17 minutos presidiendo 
el doctor Ritaldoni y estando presentes los señores sena. 
dores: Aguirre, Batalla, Fá Robaina, Gargano, Mederos, 
Olazábal, Senatore, Terra Gallinal y Tourné). 
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